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Die Ehe des Propheten Hosea. 



bo weit wir die Auslegung von Hosea 1 — 3 rückwärts 
verfolgen können, stehen sicli zwei Auslegungen gegenüber, die 
allegorische, welche die Erlebnisse des Hosea als eine Einklei- 
dung von Gedanken oder als nur im Gesichte geschaut betrachtet, 
und die buchstäbliche, welche sie als wirkliche Geschehnisse 
nimmt. In der älteren Zeit ist die allegorische Deutung die 
gebräuchlichere, wie sie denn in der lateinischen Kirche durch 
die Autorität des Hieronymus, in der jüdischen Gemeinde durch 
den Targum empfohlen wurde. Seit der Zeit, wo die allegorische 
Exegese systematisch bekämpft wurde, kann sich die buchstäb- 
liche einer größeren Verbreitung rühmen. 

Die Erklärung des Hieronymus, die wahrscheinlich im 
wesentlichen auf Origenes fußt, ist es nicht allein wegen ihres 
großen Einflusses auf die spätere Zeit, sondern auch wegen der 
Bedeutung dieses Kirchenvaters als größten Exegeten vor der 
Reformation wert, daß wir sie eingehender betrachten. Ich gebe 
sie im folgenden im Auszuge, aber möglichst mit seinen eigenen 
Worten wieder. 

„Hosea selbst, sagt Hieronymus (MPL 25 col 816 ff.), hat 
darauf aufmerksam gemacht, daß er tiefe Geheimnisse mitteilt, 
indem er am Schlüsse seines Buches sagt: „Wer ist so weise, 
daß er diese Worte versteht, und so einsichtig, daß er sie 
durchdringt (14, lO)?** Und' wer sollte denn auch nicht gleich 
beim ersten Verse ein Skandalen empfinden, wenn er liest, wie 
Hosea, der erste der Propheten, den Auftrag bekommt, eine 
Hure zum Weibe zu nehmen, und sich diesem Gebote ohne den 
geringsten Widerspruch fugt. Nicht einmal den Schein sucht 
er zu erwecken, als ob er diese schimpfliche That mit Wider- 
willen ausführe, sondern freudig, als ob der Befehl seinem 
Wunsche entgegenkomme, handelt er danach. Ein Mose, ein 
Jeremia, ein Ezechiel haben gezaudert, aber Hosea erfüllt den 
Biedeli AltteBtamenüiche üntersnohimgen. L 1 
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Auftrag ohne Zögern. Da gilt es also, daß die Decke Mosis 
von nnsern Augen genommen werde und wir erkennen, daß das 
ein Bild des Verhältnisses zwischen dem Erlöser und der aus 
Sündern gesammelten EÜrche ist. Ein Bild ist es. Denn wenn man 
alle Befehle, die bildlich zu nehmen sind, als wirklich geschehen 
ansehen wollte, so wäre ja auch Jeremia in Frauenkleidung mit 
einem Lendenschurze durch unzählige feindliche Nationen hin- 
durch zum Euphrat gewandert, um dort den Lendenschurz zu 
verbergen, und später nach langer Zeit zurückgekehrt, um ihn 
vermodert und wertlos wiederzufinden (Jer 13). Wie konnte er 
aber Jerusalem verlassen, während es doch belagert war und 
während ringsum Befestigungen, Gräben, Wälle und Bollwerke 
angelegt waren? Ist also diese Geschichte ein Typus, weil sie 
eben unmöglich war, so ist auch jene ein Typus; denn wenn 
sie wirklich wäre, so würde sie im höchsten Maße schändlich 
sein. Freilich man sagt, was Gott befiehlt, ist niemals schänd- 
lich. Aber Gott befiehlt nur Ehrenhaftes und macht durch seinen 
Befehl Schändliches nicht ehrenhaft. Da wir also wissen, daß 
Gott nur Ehrenhaftes will, so kann er auch nur Ehrenhaftes be- 
fehlen. Das muß man bei der Auslegung des Hosea festhalten, 
zu der ich nun übergehe. Ich habe frühere christliche Aus- 
legungen, des Apollinaris von Laodicea, des Origenes, des Pierius, 
des Eusebius von Caesarea, des Didymus benutzt, auch mich 
von einzelnen Juden unterrichten lassen, aber überall habe ich 
mein eigenes, selbständiges Urteil bewahrt. — 

Der Befehl „Nimm dir ein Weib der Hurerei und Kinder 
der Hurerei" kann doppelt verstanden werden, indem er ent- 
weder frühere Eander annimmt oder erst spätere so nennt, weil 
sie von einer Hure stammen. Übrigens ist der Prophet nicht 
zu tadeln, weil er eine Hure zur Keuschheit bekehrt hat, son- 
dern vielmehr zu loben. Er hat durch diese Ehe die Scham 
nicht verloren, sondern sein Weib hat sie gelernt Außerdem 
hat ja Hosea nicht aus eigenem Willen gehandelt, sondern dem 
göttlichen Gebote gehorcht, so daß was wir bei ihm fleischlich 
lesen, bei Gott geistlich geschehen ist. Wie wir schon oben 
sagten, handelt es sich hier um den Heiland und die Kirche, 
deren Glieder früher den Götzen dienten. Sollte aber jemand, 
besonders ein Heide, ein Besserwisser sein und diese Worte nicht 
figürlich nehmen wollen, sondern seinen Spott an diesem Pro- 
pheten haben, der mit einer Hure eine Ehe eingeht, nun so er- 
innere ich ihn an all die Geschichten, welche die Griechen von 
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ihren Philosophen, z. B. von Xenocrates und Phaedon erzählen. 
Die Christen aber, welche die Wahrheit annehmen wollen, ver- 
weise ich einfach anf den folgenden Satz: ,,Denn das Land hnrt 
fort vom Herrn.*' Die Gomer nämlich, die Hure, welche drei 
Söhne gebiert, ist das Nordreich, und das andere Weib, welches 
für 15 Silberlinge gekauft und eine Ehebrecherin genannt wird, 
ist das Südreich. Ezechiel nennt beide Ohola und Oholiba 
(Ez 23). Diese Auslegung bewährt sich besonders in Vers 6 
und 7, wo es heißt: „Ich werde Israel vergessen, aber Judas 
werde ich mich erbarmen". Letzteres ist im geschichtlichen Sinne 
auf die Errettung von Sanherib zu beziehen, dem Typus nach 
auf diejenigen Juden, welche sich zum Christentum bekehrten. 
Aber wir können es auch auf die Ketzer und die wahre Kirche 
deuten. — 

Weiter wird erzählt, daß Gomer, nachdem sie ihre Tochter 
entwöhnt hatte, einen Sohn bekam, der den Namen: „Nicht 
mein Volk^' erhielt. Das ist der Geschichte nach auf das assy- 
rische Exil zu beziehen. Wenn jemand aber ein Besserwisser 
ist, weil die Schrift eben so zu verstehen sei, wie sie laute, nun 
so möge er auch erklären, wie Ezechiel 390 Tage lang beständig 
auf der linken Seite liegen und schlafen konnte, ohne aufzu- 
wachen, höchstens daß er einmal auf kurze Zeit die Augen 
öfGaete, um eine ekelhafte Speise zu sich zu nehmen, die aus 
Weizen, Gerste, Bohnen, Linsen und Spelt gemischt und in 
Menschenkot gebacken war (Ez 4). Es ist doch unmöglich und 
unnatürlich, daß einer 390 Tage immer auf einer Seite schläft. 
Kann man diese und ähnliche Geschichten in der heiligen Schrift 
nicht als wirkliche nehmen, sondern muß sie umdeuten, nun so 
sind auch die Ehen des Propheten Sakramente zukünftiger 
Dinge. Ist doch sicher auch das zweite Kapitel allegorisch zu 
verstehen, wie besonders Vers 16 zeigt: „An jenem Tage, spricht 
der Herr, wird sie mich ,mein Mann' nennen und nicht mehr 
,Baal''^ Baal sagen die Sidonier und Phönizier fiir Bei. Im 
Hebräischen und Syrischen aber bedeutet Baal ^(ov, Besitzer. 
Baali ist gleich „mein Mann'', der mich hat, nämlich zur Ehe. 
Dasselbe bedeutet auch „is''; aber so verhasst sind später die 
Namen der Idole, daß sie auch da, wo sie an sich wohl ge- 
braucht werden könnten, wegen der Zweideutigkeit vermieden 
werden. 

Ebenso zeigt in Kap. 3 bei dem Worte: „Geh hin, liebe 
noch einmal eine Ehebrecherin'' schon der Zusatz: „wie der Herr 

1* 
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die Kinder Israels liebt^', daß damit nichts gemeint ist als 
Gottes Liebe zu den Kindern Israel. Der Prophet, der eine 
Ehebrecherin liebt, aber dennoch keine Ehe mit ihr eingeht, 
sondern nur die Fehlende liebt, ist ein Typus Gottes, der die 
Kinder Israel trotz ihrer Schlechtigkeit liebt, während sie, d. h. 
alle 12 Stämme, trotz dieser Liebe sich an andere Götter und 
Idole wenden. Den Schluß des Kapitels beziehen die Juden 
auf die babylonische Gefangenschaft und die Bückkehr unter 
Serubabel, wir dagegen auf die christliche Zeit.'' 

So Hieronymus und ebenso Augustin, wenn er gegen den 
ManichäerFaustus polemisierend sagt: „Haec fomicaria quae signi- 
ficat Ecclesiam de gentilium superstitionum prostitutione collec- 
tam" (MPL 42 col 461). i) 

Wortführer der entgegengesetzten Auffassung sei ebenfalls 
ihr ältester Vertreter, Theodor von Mopsuestia, dessen Kommentar 
zu den Kleinen Propheten nach der Wiener Handschrift 1834 
von A. Pr. V. von Wegnem, einem Schüler Neanders, erstmalig 
herausgegeben wurde. 

„Hosea, chronologisch der erste Prophet, (p. 3 ; cf. Hierony- 
mus col 816 S. 1) erhält von Gott den Auftrag, eine Hure zum 
Weibe zu nehmen. Als Grund wird hinzugefügt : ölotl hifcoQvev^ 
ovaa hLTcoqvevaei r^ y^ ano OTcia&et* tov '^vqIov. Daß Gott die 
Propheten etwas thun läßt, was der Menge unpassend (ovx 
aqiiodiov) zu sein scheint, daß er z. B. den Jesaia inmitten des 
Volkes nackt und barfuß gehen läßt (Jes 20) und anderes mehr, 
hat offenbar folgenden Grund: weil wir meistens die Worte 
gleichgültig und nur so obenhin anzuhören pflegen, dagegen von 
der Neuheit einer auöallenden Sache ergriffen werden, besonders 
wenn sie einen Mißklang in der Weise des betreffenden bildet, 
so läßt Gott wegen des Ungehorsams der Juden die Propheten 
naturgemäß oft derlei thun, damit das Volk, durch die Aufsehen 
erregende Neuheit der Thaten aufmerksam gemacht, den Grund 
zu erfahren wünsche und so zur Pflicht erzogen werde. Dem- 
nach befahl er dem Propheten, eine Hure zum Weibe zu nehmen. 
Das war etwas Neues, da dem Gesetze nach ein Weib zu nehmen 
auch dem Propheten &ei stand; durch diese That aber ermahnte 
er zu einem ordentlichen Leben. Denn alle mußten dadurch 



^) Hengstenberg, Christologie des Alten Testaments I' p. 205, 206, 
214, rechnet Augustin zu denjenigen, welche diese Kapitel rein histo- 
risch auffassen. Jedoch nach der oben citierten Stelle mit Unrecht, und 
die von ihm citierte Stelle (tom. YI 575) kann ich nirgends aufOnden. 
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befremdet werden, dafi ein Mann, der dem Decorum solche 
Sorgfalt widmete, die im Rufe der Ehrbarkeit Stehenden bei- 
seite ließ und eine Hure zur Ehe zu nehmen beschloß. Das 
Auffallende dieser That gab dem Propheten Anlaß, von der 
Pflicht zu ihnen zu reden. Die Leute wurden dadurch beständig 
darauf hingewiesen, etwas wie G-roßes es sei, daß Gott sich 
zur Fürsorge für so unverständige Menschen herablasse. War 
es doch auch wunderbar, daß der Prophet die Schicklichkeit 
beiseite schiebend mit einer Hure in Verkehr trat. G-ott sagt 
also: Da ich für die Israeliten, die sich gegen mich immer wie 
eine Hure benehmen und jeden Tag bis heute diese Gesinnung 
beweisen, dennoch sorge und sie aus allen Menschen zu meinem 
Eigentum gewählt habe, und da sie gar bald die Strafe für ihre 
Gesinnung gegen mich erfahren sollen, indem sie ins Exil ge- 
führt werden, aus diesem Lande fort, in welchem sie nach 
meinem Gesetze hätten leben sollen, wie auch die verehelichten 
Prauen nach dem G-esetze der Ehe leben, sie aber auf dies alles 
nicht gehörig achten, weder auf das, was sie thun, noch auf das, 
was ihnen der G-erechtigkeit gemäß widerfahren wird, deswegen 
also, Prophet, weise sie durch eine auffallende That auf die 
Ungehörigkeit ihres Verhaltens hin. — Und der Prophet ge- 
horcht: er nimmt sich eine Hure zum Weibe. Er gibt auch 
ihren Namen und den ihres Vaters an, damit seine Worte nicht 
als bloße Erfindung, sondern als wirklicher G-eschichtsbericht 
von Thatsachen angesehen werden. Er erhält auch einen Sohn 
von ihr, den er nach dem durch Naboth, Isebel, Ahab und Jehu 
berühmt gewordenen Orte Jesreel nennt .... 

Kap. 3: ,Und der Herr sprach zu mir: Noch einmal geh 
hin und liebe ein Weib, welches schlechte Thaten liebt und 
eine Ehebrecherin ist; gleichwie G-ott die Israeliten liebt, wäh- 
rend sie auch auf andere G-ötter sehen und G-ebäck mit Eosinen 
lieben.*' Auch hier zeigt sich, worauf wir schon oft aufmerk- 
sam gemacht haben, daß die Bücher der Propheten nicht wie 
andere Schriftwerke nach einem einheitlichen Plane verfaßt sind, 
sondern abschnittweise nach der Zeit der Offenbarung, welche 
sie empfingen, so wie sie natürlich auch die Worte den gött- 
lichen Offenbarungen entsprechend an das Volk richten mußten. 
Nachdem er von der Heirat der Hure gesprochen hat und von 
den Ermahnungen, welche sich hieran zur Belehrung des Volkes 
knüpfen ließen, erzählt er nun eine andere Offenbarung, welche 
er von Gott empfing und jetzt auseinandersetzt. Das Wort „Gott 
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sprach zu mir^' bedeutet, dafi die Offenbarung von Gott aus, 
durch Gottes Wort, geschah. Er sprach zu mir, sagt Hosea, 
ich sollte eine Ehebrecherin nehmen, die mancherlei böse Thaten 
verübt hatte, damit das eine Nachahmung der Absicht sei, 
welche er zur Errettung der Israeliten hegt, während sie in 
mancherlei Bosheit leben und ihren Ehebruch offen an den Tag 
legen. Denn sie bemühen sich xmi allerlei Götter, die von den 
Heiden fälschlich dafür gehalten werden, indem sie großen 
Wert darauf legen, ihnen die bei ihnen übliche Verehrung zu 
erweisen. So ist das Wort gemeint von dem Gebäck mit 
Rosinen, d. h. Brote, welche sie auf mancherlei Art mit Bosinen 
und derlei Süßigkeiten nach ihrer Sitte mischen und den Idolen 
darbringen. Sie lieben solche Kuchen mit Rosinen, d. h. es ist 
ihnen ein Vergnügen, derlei den Idolen zur Ehre zu thun. 
— Während die früheren Ausfahrungen sich hauptsächlich an 
die zehn Stämme richteten, die Gott verließen und den Idolen 
anhingen, so ist dies ein Vorwurf gegen die Angehörigen des 
Reiches Judäa, welche den Tempel bei sich hatten und so auch 
dem wahren Gotte mit Festen und Opfern einen gewissen Eifer 
bezeigten, aber wie eine Ehebrecherin die Verehrung der Idole 
mit der Bezeigung ihres Eifers für die Gottheit verbanden. — 
Weiter heißt es: «Ich mietete sie mir für 15 Silberlinge, einen 
Homer Gerste und einen vißsX Wein.* Auch hier redet er mit 
aller Akribie, zum Beweise, daß das wirklich geschehen ist 
Es ist dies aber ein Abbild davon, wie auch Gott sich die 
Judäer durch große Geschenke und Begünstigungen verband."^) 
Die Verschiedenheit der jüdischen Auslegung bezeugt 
Abraham b. Esra am Anfange seines Kommentars durch folgende 
Zusammenstellung : 

„Ein Ausleger sagt: „Geh hin, nimm dir!'' war eine Redens- 
art im Sinne von: „Erwähle das Gute!* Das Wort: „Und sie 
ward schwanger'' erklärt er nach dem andern: „Ihr seid 
schwanger mit Heu und gebärt Stroh". Weiter sagt er: 
Gomer bedeutet, daß sie in der Hurerei vollendet war, und 
Dibl^jim ist ein Hinweis auf Juda und Israel^) — Ein 
anderer sagt: „Nimm dir ein Weib der Hurerei!" Denn 
wenn du hingehst, dir ein ehrbares Weib zu nehmen, wirst du 
keins finden, weil das Land hurt Alle Leute im Lande sind 



1) Von dieser Auslegung Theodors ist sein Schüler Theodoret im 
ganzen wie in Einzelheiten durchaus abhängig. 
') Wegen des Duals. 
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untreu gegen Jahve. — Ein anderer Ausleger sagt: „Nimm dir 
ein Huren weib und Hurenkinder"; denn wie dies Beispiel zeigt, 
sind die Bewohner des Landes gegen Jahve untreu. Die Dinte 
des Knechts ist wie die seines Herrn. ^) — Der Verfasser selbst, 
Abraham, sagt: Der Gedanke ist völlig abzuweisen, als ob 
Jahve hier befehle, ein Hurenweib zu nehmen und Hurenkinder 
zu zeugen. Der welcher sagte: „Die Dinte des Knechts ist wie 
die seines Herrn'', hat das nicht von dieser Stelle gesagt Denn 
„Hurerei treiben von Jahve fort^ ist als Bild gemeint Nur 
bei Menschen wird es ohne Bild gebraucht. — Das Richtige 
ist nach meiner Meinung, daß der Prophet im prophetischen 
Gesichte, im Traume der Nacht sah, wie der Herr ihm befahl: 
„Geh hin, nimm eine Hure — u. s. w." Alles dies ist im 
prophetischen Gesichte geschehen, wie es heißt: „Wenn einer 
ein Prophet unter euch ist, abgesehen von Mose, so offenbare 
ich, Jahve, mich ihm im Gesichte; im Traume rede ich zu ihm**. 
(Num 12, 6). Wundere dich nicht darüber, wie er im Traume 
sehen kann: „und er ging hin und nahm' (Hos 1, 3). Denn 
im menschlichen Traume, ohne Prophetie, fraßen die Kühe 
(Gen 41, 4). Ebenso heißt es von dem Propheten Jesaja 
(Jes 20, 3) : ,)Wie mein Knecht Jesaja nackt und barfuß geht''. 
Das ist im prophetischen Gesichte geschehen. Denn weswegen 
sollte der Prophet nackt gehen? Um der Kuschiten und Ägypter 
willen (Jes 20, 4). Ebenso heilst es: „Nimm dir einen Ziegel" 
(Ez 4, 1); ebenso „Schlafe auf deiner linken Seite" (Ez 4, 4); 
ebenso „du aber nimm die Gerste" (Ez 4, 9); ebenso die Ge- 
schichte mit dem Barte (Ez 5, 1). Dies alles wird dadurch be- 
wiesen, daß Ezechiel am Anfange seines Buches sagt: „Ich 
sah die Erscheinung Gottes" (Ez 1, 1); und daß er weiter 
sagt: „Im Gesichte brachte mich Gott nach dem Lande Israel" 
(Ez 40, 2). — Wundere dich nicht darüber, daß Hosea im An- 
fange seiner Prophetie nicht ausdrücklich darauf aufmerksam 
macht, daß es ein Gesicht ist Denn es heißt auch: „Das 
Wort Jahve's, welches zu Sacharja geschah" (Sach 1, 1); und 
doch heißt es nachher: „Ich sah in der Nacht" (Sach 1, 8) 
und „Ich erhob meine Augen und sah" (Sach 2, 1). Ebenso 
wird von Abraham ein Gesicht berichtet (Gen 15, 2 ff.). Und 
so ist es in der ganzen Prophetie des Hosea. Es wird auch in 



*) Wie der Herr, so der Knecht, und wie das ganze Volk, so der 
Einzelne. 
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der Form der Prophetie za ihm gesagt^ warum es ein Weib 
der Hnrerei sein soll, weil nämlich das ganze Land Hurerei 
treibt». — 

Also Aben Esra selbst entscheidet sich für die Ansicht, 
daß hier kein Vorgang der Sinnenwelt, sondern ein rein geistiges 
Erlebnis erzählt wird, und ebenso David Kimchi, wie überhaupt 
alle bedeutenden Vertreter der jüdischen Exegese des Mittel- 
alters. Dagegen haben in der christlichen Kirche stets beide 
Auslegungen Vertreter gehabt. Nach der !ßeformation stellten 
sich auf die Seite Theodors die meisten lutherischen Ausleger, 
auf diejenige des Hieronymus Calvin und Marck. Doch darf 
man daraus nicht den Schluß ziehen, daß die Entscheidung 
hierüber irgendwie durch die Konfession oder theologische 
Richtung beeinflußt wurde. Im 19. Jahrhundert traten für die 
s3anbolische Deutung sowohl Hengstenberg, Hävemick und 
Keil wie Eichhorn, EosenmüUer und Hitzig ein, für die histo- 
rische sowohl Delitzsch, Kurtz und Hofinann, wie Ewald und 
Wellhausen. Für jede von beiden Deutungen müssen also rein 
sachliche Gründe sprechen. 

Und diese sachlichen Gründe sind auch schon mit aller 
Schärfe sowohl von Theodor wie von Hieronymus hervorgehoben 
worden. Wenn ersterer sagt: ^Hosea gibt sowohl den Namen 
und Vatersnamen seiner Frau an, wie auch den Betrag des 
Kaufpreises in Kap. 3, um deutlich zu zeigen, daß hier von 
wirklichen Vorgängen gesprochen wird^, so betont er die kon- 
kreten Züge dieser Kapitel als Beweis für die Eichtigkeit seiner 
Auslegung. Und mit Eecht. Wäre der Name Gomer sinnbild- 
lich zu verstehen, so müßte man erwarten, daß der Prophet, 
was er damit gemeint haben will, ebenso sagt, wie er es nach- 
her bei den Namen seiner Elinder: Jesreel, Lo-Euchama und 
Lo-Ammi thut. Wollte er ihn aber symbolisch verstanden 
wissen, ohne ihn selbst direkt auszudeuten, so mußte das Sinn- 
bildliche des Namens so deutlich zu Tage liegen, daß jeder von 
selbst darauf kommen konnte. Bisher sind aber alle Versuche 
der Deutung gescheitert: weder Hitzigs „reife, mannbare 
Dirne*', noch der Eabbinen „Vollendung der Sünde* ist im 
geringsten wahrscheinlich. Und was enthält weiter die Mit- 
teilung, daß Gomer die Lo-Euchama entwöhnte (1, 8), für einen 
tieferen Sinn? Was gar die Aufzählung des Preises, der 
15 Silberlinge, des Chomer Gerste und des Letek Gerste in 
3, 2? Von vornherein muß der Versuch, das alles allegorisch 
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zu deuten, als thöricht erscheinen. Diese konkreten Züge -~ 
darin hat Theodor recht — beweisen unwiderlegKch die rein 
historische Deutung. 

Aber anderseits kann doch auch die allegorische einen 
Grund fiir sich in das Feld fuhren, der schwer zu widerlegen 
ist. Zwar daß der Prophet überhaupt seine Erlebnisse aus 
dem Schöße des Hauses in die Öffentlichkeit bringt und zum 
Thema seiner Predigt macht, rechne ich nicht zu diesen Schwierig- 
keiten. Das hat er unter dem Zwange seines göttlichen Be- 
rufes gethan und ebenso wie Jeremia mit zerrissenem Herzen. 
Dennoch hat Hieronymus Eecht, wenn er auf die moralischen 
Bedenken aufinerksam macht. Nur darf man zum Beweise 
dafür nicht auf die Anfangsworte des Buches: „Nimm dir ein 
Hurenweib und Hurenkinder!*' verweisen; Hieronymus selbst 
gesteht, wenn dies Wort wirklich ganz wörtlich verstanden 
werden müßte, so wäre der Prophet, weil er diesem Befehle 
folgte, nicht zu tadeln, sondern vielmehr zu loben. Wohl aber 
liegt ein nicht wegzuleugnender Anstoß in dem zweiten Worte: 
^Noch einmal geh hin und liebe ein Weib, welches einen 
andern liebt ^ und eine Ehebrecherin ist'' (3, 1). Es ist be- 
kannt, mit welcher Strenge der ganze Orient über die eheliche 
Treue des Weibes wacht, und ebenso bekannt ist, welch schwere 
Strafe das mosaische Gesetz auf den Ehebruch legt. Schon in 
der Patriarchengeschichte sagt Juda, als man ihm mitteilt, daß 
seine Schwiegertochter Tamar nach dem Tode ihres Mannes 
schwanger geworden sei: „Bringt sie hinaus, damit sie verbrannt 
werde" (Gen 38, 24); und auch Tamar wußte vorher, daß ihr 
diese Strafe drohe, denn eben deswegen hat sie sich den Siegel- 
ring, die Schnüre und den Stab von Juda geben lassen, um sie 
in der Not als Beweismittel verwenden zu können. — Der 
Dekalog stellt das Verbot des Ehebruchs zwischen Mord und 
Diebstahl. Das Deuteronomium gebietet (22, 22): „Wenn es 
vorkommt, daß jemand bei einer verheirateten Frau schläft, so 
sollen sie beide sterben*', und die Analogie von Deut 22, 21 
läßt schließen, daß die Hinrichtung durch Steinigen erfolgte. 
Das Heiligkeitsgesetz sagt (Lev 20, 10): „Wenn jemand mit dem 
Weibe eines andern einen Ehebruch begeht, so sollen sie beide 
hingerichtet werden". Ezech 16, 38 — 41 schildert das Gericht 
an einer Ehebrecherin: wie die Gemeinde sich versammelt, sie 



^) ayanwaoLV novrigd ® =» JT) M^Jji«. 
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steinigt und dann mit Schwertern in Stücke haut. Endlich 
Num 5 gibt das Gesetz sogar Bestimmungen für den Fall, 
daß ein Mann gegen die Treue seines Weibes Verdacht hegt, 
ohne doch diesen Verdacht beweisen zu können. Derselbe 
Hosea also, der als Prophet dem Volke vorwarf, dafi es die 
Tora seines Gottes vergessen (4, 6) und das Gesetz übertreten 
habe (8, 12), der im Namen Jahves zu ihnen sprach: „Schreibe 
ich ihm eine Myriade meiner Weisungen vor, so werden sie wie 
die eines Fremden geachtet^, dieser selbe Moralprediger hatte 
dann auch die Pflicht in seinem eigenen Hause auf die Er- 
füllung des Gesetzes mit aller Strenge zu halten. Hatte er nur 
Verdacht gegen sein Weib oder hatte er strikte Beweise für ihre 
untreue, jedenfalls mußte er handeln, wie es das Gesetz und 
die den ethischen Geboten entsprechende Volkssitte forderte. 
Denn so sehr die letztere auch aufgelöst sein, so sehr die be- 
rufenen Hüter des Gesetzes ihre Pflicht vergessen haben mochten, 
in diesem Falle hätten sie ihn bei einer Anklage nicht mit 
Hohn zurückweisen dürfen. Noch viel weniger aber konnte er 
diese Dinge zum Thema seiner öffentlichen Predigt machen, 
ohne daß die Gemeinde darin eine Aufforderung erblickt hätte, 
das ihr zukommende Richteramt auszuüben. — 

Aus diesen Schwierigkeiten folgt die Pflicht des Exegeten, 
den Versuch einer Deutung zu machen, welche die auf beiden 
Seiten bestehenden Bedenken vermeidet. — 

Das Weib des Hosea heißt ü'^bla'i nia ^Toa. Der Name 
-iTjä läßt keine Deutung zu: weder der Gedanke an das Volk der 
Elimmerier (Gen 10, 2 f), noch die Ableitung von ^Toa »voll- 
ständig machen^' eröffnet den Blick auf eine sinnvolle Beziehung ; 
sondern der Name war als thatsächlicher Personenname einfach 
gegeben.^) Anders steht es mit Q^b^*^, dem Dual einer Singular- 
form b:3*n« von welcher als Plural Q'^b:3'n und als nomen unitatis 
mit der Femininendung Tih'2'^^ gebräuchlich ist, ebenso wie man 
von y-ja die Formen na{"^§ und ü'^at'^a bildet. Das Wort n^^*^ 
kommt im Alten Testamente viermal vor, meist, nämlich drei- 
mal, mit pq%)at zusammen, 1 Sam 25, 18; 30, 12; 1 Chr 12, 40. 
Dazu bemerkt Benzinger, Archäologie pag. 90: »plT^^ Rosinen- 
kuchen, nbn'i Feigenkuchen'', als ob sich beide durch die Art 



') Vielleicht ist er ein Hypokoristicon von 4n;*ji3i). Dieser Name 
ist zwar nur als der eines Mannes überliefert, aber auch n*^M ist 
Männer- und Frauenname. 
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der Früchte, ans welchen sie hergestellt sind, unterschieden. 
Anders dagegen Nowack, Archäologie I 112: „Die Weintranben 
wurden getrocknet als Eosinentrauben Q'^pi!^!^ (italienisch sim- 
muchi) oder wie die Feige zu Kuchen gepreßt Q'^bü'i^. Also 
beide unterscheiden sich nicht durch die Art der Früchte, 
sondern durch die Form der Konservierung. Letztere Ansicht 
ist die richtige; denn das mit fi^nbnn identische TtaXad^i^) be- 
deutet „getrocknete Früchte in eine längliche Form zusammen- 
gedrückt^ eine Art Marmelade'^, und eben darauf führt die Ety- 
mologie; cf. arabisch dabala zusammenpressen, zusammendrücken,^) 
assyrisch dabalu feststampfen, gründen. Q'^blan sind also zu- 
sammengepreßte Früchte aller Art, natürlich gewöhnlich zu- 
sammengepreßte Trauben oder Weinbeeren, weil dies die häufig- 
sten Früchte sind. Werden die ü"^bai aus andern Früchten 
hergestellt, so wird das ausdrücklich hinzugefügt, z. B. ü"^3'»«n nblai 
2 Eeg 20^ 7 =» Jes 38, 21 „ein Kuchen von Feigen^'; letzteres 
war also nicht das gewöhnliche. 

Ein anderes Wort für dieselbe Sache ist Ini23*^i236e, wie schon 
die Etymologie (arab. assasa, assyr. uS&uSu feststampfen, gründen) 
zeigt. Somit wäre 0*^^31 na "nTaa etwa gleichbedeutend mit 
t3ii23"^"ö3« na ^Taa. Nun lesen wir bei Hosea 3, 1 das Wort: »Sie 
werden sich nicht zu andern Göttern wenden und keine t3'«i23*^\DK 
lieben* oder nach anderer Übersetzung: „Sie werden sich nicht 
zu Göttern wenden, die andere sind und Q'«123'^123K lieben^'. Was 
die Q*^V)'^t9K, wofür auch Q'^ba'i stehen könnte, hier bedeuten, 
wußten die alten Exegeten, Theodor und Hieronymus, noch aus 
eigener Anschauung. Theodor sagt p. 33: j^üefifiaTa fMra 
ataq>id(av sind Brote, welche sie mit allerlei Eosinen und derlei 
Süßigkeiten zubereiten und nach ihrer Sitte darbringen; es ist 
das ein bei den Heiden gebräuchlicher Kult'^; und ebenso 
Hieronymus col 842: „Pro pemmatibus, quae LXX transtule- 
runt, et commeduntur cum uvis passis sive vinaceis, placentas 
latine possumus dicere vel crustula quae idolis offeruntur et 
graece appellantur rvonava^^. Wenn nun Hosea sagt: „andere 
Götter, welche Traubenkuchen lieben'^, so muß das eine Form 
der Baalsverehrung sein, welche ihm aufgefallen und besonders 
anstößig war. Wie, wenn er sie in seinem eigenen Hause 
erlebte und daher speziell nennt? Nun wissen wir, daß be- 



^) cf. Gesenius, Thesaurus s. v. 

^ Delitzsch, HohesHed p. 42, vergleicht speziell arab. dabbüle 
„eine zusammengepreßte Masse*'. 
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sonders Frauen solche 'KoXXvgldag opferten (Jer 7, 18; 44, 17), 
ebenso wie vielfach in Griechenland (vergl. Schömann, Griechische 
Altertümer, 3. Aufl. II pag. 226 ff., 453 f.). 

Wahrscheinlich wird also Q'^bla'i n:i ^73A ihren Beinamen 
daher haben, weil sie solche D*^bli (oder Q'^123'^123K) dem Baal dar- 
zubringen liebte. Q'^bü'i ist nicht der Name ihres Vaters oder, 
wie jüdische Exegeten wegen des Duals meinten, der ihrer 
Eltern. Kein Mensch heißt ^die beiden Kuchen*. Sondern 
b'^bl'i n:3 (vielleicht als Plural zu vokalisieren) ist ein spöttischer 
Beiname, wie solche im Arabischen so häufig sind (cf. Freytag, 
arabisches Lexikon I 162) und auch im Hebräischen vorkommen 
(vergl. die Lexica unter p und n:^). Die Frau des Propheten 
heißt „Gomer mit den Opferkuchen*', „die KoUyridianerin*', 
weil sie mit besonderem Eifer D'^blan oder ü'^TS'^'ttK den Baalen 
darzubringen pflegte. Ganz richtig sagt schon Hengstenberg, 
Christologie I^ p. 217: «Der Satz 3, 1: «sie wenden sich zu 
andern Göttern und lieben Traubenkuchen* ist eine bloße Um- 
schreibung des Gomer Bath Diblaim. Daß der Unterschied 
zwischen Trauben- und zwischen Eeigenkuchen hier gar nicht 
in Betracht komme, da beide zu den ausgesuchtesten Lecker- 
bissen gehörten, braucht kaum bemerkt zu werden, und ebenso 
liegt am Tage, daß das Lieben und das Tochter-sein hier den- 
selben Begriff bezeichnet'. 

Wir erfahren nun auch, warum die Gomer den Baalen 
solche Opfer darbringt. Wenn Hosea sie darum tadelt und es 
ihr verbietet, so sagt sie: «Die Baale sind es, welche uns Brot 
und Wasser, Wolle und Flachs, öl und Würztrank geben 
(2, 7)*. Hosea dagegen sieht darin eine schändliche Handlungs- 
weise (2, 7), einen Abfall von der Jahvereligion. Der Götzen- 
dienst seiner Frau ist für ihn so schwer zu tragen wie ein Ehe- 
bruch.^) Sie liebt die Baale mehr als den Gott, dessen Prophet 
er ist. Und da nun die Frau, wenn sie opfern will, sagt: «ich gehe 
zum Baal, oder zu meinem BaaP, so bezeichnet Hosea, weil b^l auch 
den Eheherm bezeichnet, diese Baal Verehrung als Hurerei und Ehe- 
bruch.^) Das sagt auch deutlich das Wort 3, 1: „Geh hin, 
liebe noch einmal ein Weib, welches einen andern liebt und eine 
Ehebrecherin ist, gleichwie Jahve die Israeliten liebt, während 
sie sich zu andern Göttern wenden und Traubenkuchen lieben**, 

^) Hos 4, 14 möchte ich nicht zur Erklärung herbeiziehen. 
*) Daß Hosea der erste war, welcher dies Bild von der Ehe ge- 
brauchte, ist wahrscheinlich, aber nicht notwendig; cf.Ex 34, 16 ; Lev 20, 5. 
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nnd das andere „Geh hin und nimm dir ein Huren weib and 
Hurenkinder, denn das Land ist in Hurerei von Jahve abge- 
fallen*'. So tritt ihm in seinen häuslichen Erlebnissen der Ab- 
fall des Volkes zum kananäischen Baal in seiner ganzen Stärke 
und furchtbaren Ausbreitung entgegen. Wie sein Weib von 
Jahve abtrünnig ist und andern Göttern nachläuft, so das ganze 
Volk. Darum gibt er auch seinen Kindern Namen, welche ein. 
ständiger Vorwurf sind für alle, die in seinem Hause dem 
Götzendienste anhängen; denn sie besagen, daß das ganze Volk 
nicht Jahves Volk ist und darum gestraft werden wird. 

Also das Weib des Hosea ist keine Hure und keine Ehe- 
brecherin : im ersteren Falle wäre sie nicht von ihm geheiratet, zu- 
mal wenn er, wie manche vermuten, ein Priester war,^) im letzteren 
wäre sie gesteinigt worden. Sondern sie ist eine Baalsverehrerin, 
mag er das nun vorher gewußt oder erst während der Ehe 
gemerkt haben, mag sie ihren Beinamen schon früher gehabt 
oder erst von ihm bekommen haben. Erst in dieser Ehe aber 
spürt er, wie weit der Abfall des Volkes schon vorgeschritten 
ist, und darum wird ihm die Geschichte seiner Ehe zum Thema 
seiner Predigt vor dem ganzen Volke. Seine Hörer verstanden 
die Anspielungen und wußten, daß das Weib des Hosea keine 
Ehebrecherin war, welche der Volksjustiz unterstand; ihr all- 
gemein bekannter Beiname D'^bin nia charakterisierte sie ja öffent- 
lich als besonders eifrige Verehrerin des Baal. — 

Dementsprechend ist auch das dritte Kapitel zu erklären. 
Daß hier dasselbe Weib wie in Kap. 1 gemeint ist, halte ich 
für sicher. Das fordert die Stringenz des Bildes : es ist ja auch 
dasselbe Israel, dem Jahve sich noch einmal, wenn auch mit 
strenger Zucht zuwendet. Sodann hätte der Prophet, wenn er ein 
anderes Weib genommen hätte, gewiß ebenso wie in Kap. 1 den 
anderen Namen genannt. Endlich heißt nnis auch nicht „kaufen", 
sondern „unter Aussetzung eines bestimmten Unterhalts mieten*' 
cf. 2 Beg 6, 23, Deut 2, 6 und arabisch kara „mieten". Sie er- 
hält im Jahre 15 Sekel, einen Chomer Gerste und einen Letek 
Wein, also nach unserer Rechnung 40 M., 364^/8 kg Gerste 
und 1721/4 1 Wein.2) Das Kapitel besagt also folgendes: 



>) c£ Lev 21, 18 ff. und besonders Deut 22, 20 f. 

>) Neben der festen Nahrung muß die flüssige stehen; hier also 
iijrj y\% entsprechend ® vdßeX olvov. iqrj wurde mit iijh verwechselt 
und entsprechend dem vorhergehenden on^ *U)h verstanden, yi^, der 
halbe nb, ist ein Flüssigkeitsmaß; c£ Ez 45, 14. 
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Hosea hat sein Weib für ihren Götzendienst gestraft und 
ihr den Unterhalt entzogen (2, 11; 2, 5, 6). Sie ist deshalb 
aus seinem Hause entwichen; c£ Jud 19, 2 ff. Er aber holt sie 
wieder, um noch einmal einen Versuch zu machen, und setzt 
ihr einen reichlichen Jahresunterhalt aus. Aber die Gelegen- 
heity den Baalen zu opfern, wird ihr entzogen, und sie strenge, 
wie eine Feindin, behandelt (']'^bM '^^üi). Ebenso wird auch 
Jahve die Israeliten, nachdem er sie zunächst mit Hungersnot 
gestraft hat, xmi die Gelegenheit zum Götzendienste bringen und 
feindlich gegen sie* sein, indem er ihren staatlichen Bestand 
auflöst Aber Hosea hofft, dafs die Gomer sich jetzt bekehren 
werde, und dann wird er sich wieder voll Liebe ihr zuwenden. 
Ebenso werden endlich auch die Israeliten wieder zu ihrem 
Gotte umkehren und dann die selige Endzeit genießen. 

In ihrem Grundgedanken ist diese Erklärung der in Hos 
1 — 3 dem Exegeten aufgegebenen Bätsei nicht ohne Vor- 
gängerin. Es ist im Grunde dasselbe, wenn, wie ich nach- 
träglich sehe. Umbreit in seinem „Praktischen Kommentar über 
die Propheten des Alten Bundes ** (IV 1 p. 16, Hamburg 1844) 
sagt: „So wie der Bund Jehovas mit dem Volke von den Pro- 
pheten eine Ehe genannt wird, so ist auch die prophetische 
Verbindung Hoseas mit demselben eine solche; denn er ist ja 
Gesandter und Mittler Gottes. Fühlt er daher den unabweis- 
baren Beruf in sich, mit Israel in eine eheliche Gemeinschaft zu 
treten, so ist er genötigt, sich mit einer Hure zu verbinden: 
denn ganz Israel hat die Ehe mit Jehova gebrochen, und mit 
fremden Göttern gebuhlt Ja, sein eigenes Weib, Gomer, die 
Tochter Diblaims, ist nicht rein, sondern in die allgemeine Schuld 
verflochten, und so ist sie in individuellster Darstellung Stell- 
vertreterin des ganzen Volks .... Bei dieser Auslegung wird 
jeder Anstoß bei der Annahme eines realen Verhältnisses hinweg- 
geräumt. Schon der ausdrücklich angeführte Name des Weibes 
spricht einfach für eine wirkliche Verheiratung des Propheten . . . 
Aber deshalb sollen wir uns die Frau im Vergleich mit anderen 
nicht etwa als eine öffentliche Buhlerin vorstellen, sondern es 
haftet an ihr nur die götzendienerische Schmach des ganzen 
Landes: mST^ "^^nNtt y^i^n ln3Tn nST "^3^ Und die Erklärung 
Umbreits ist dieselbe wie die der beiden von Aben Esra 
citierten Babbinen, welche Hos 1, 1 so umschreiben: „Wenn du 
hingehst, dir ein ehrsames Weib zu nehmen, wirst du keins 
finden, weil das Land hurt. Alle Leute im Lande sind untreu 
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gegen Jahve". Simson (Der Prophet Hosea, Hamburg 1851) 
gesteht, daß die Auffassung ümbreits auf den ersten Blick 
etwas Empfehlendes habe, äußert dann aber allerlei Bedenken, 
die ich durch diese ausführliche Begründung und die Deutung 
des Namens Bath Diblajim überwunden zu haben hoffe. 

Anhang: ni&'^iDK. 

Es ist bisher unbeachtet geblieben, daß es im Hebräischen 
ebenso wie im Assyrischen zwei Stämme tbiüK gibt; der eine 
bedeutet „feststampfen, gründen'^, ^) der andere „bekümmert sein, 
jammern". Cf. Delitzsch, Assyrisches Handwörterbuch 150 ff.: 

I. ^» (Ki) agä^u gründen; usSS Grund, Fundament. 

II. iD'O:» (fi^s)^) a£ä£u 1) intrans. leiden, leidvoll, bekümmert 
sein; 2) trans. in Leid, Weh bringen, II^ bekümmern, II2 in 
Leid gebracht sein, aSuStu Leid. 

Dieser zweite Stamm liegt vor in Jes 16, 7 n©^n "J'^p '»iD'^'tt}« 
,jammere,3) Qir-Hareset (oder nach Nestle (ZATW 1901 p. 327) 
Qir-Hadeset)'', entsprechend dem vorhergehenden: „Heule, Moab" 
und dem folgenden „Seufzt, ihr Bewohner von ? (Aknak ?)"; 
und ebenso Jes 46, 8 iiDiZSKnni dkt I'IIST „denkt daran und 
werdet bekümmert und nehmt es euch zu Herzen, ihr Sünder^', 
wo ® ganz richtig xat ovevd^eTe schreibt. Verschiedene Kon- 
jekturen, wie TöiiJilann (Schleusner, de Lagarde) oder i73"©Nnn 
(Klostermann; aber DlDi^ hat kein Fiel, Pual und Hitpael) werden 
dadurch unnötig. 

Aus der späteren Unkenntnis dieses Wortes stammen die 
seltsamen Wiedergaben in den Übersetzungen. Jes 16, 7 @: 
TÖlg Y^aroiTiovaiv (==• "^iDaK, nach Jer 48, 31); ebenso % "^«55«; 
ui TCoXt^ovioig (= •tt}"^'©"^); © Tolg avxf^dodiatv (= '©•^•©•^). Jes 46, 8 
%: qDpDfi^ als Ableitung von I23'^&t: „mannhaft sein". Nur® zu 
Jes 46, 8 hat die richtige Bedeutung noch gekannt. 

Dagegen wird von iDiZSM „feststampfen" (arabisch 'assasa, 
assyrisch uSSuSu, bibelaramäisch K*^©«) das Wort !rTtt3'^l23N abzu- 
leiten sein. Die spätere Zeit wußte nicht mehr, was damit eigent- 
lich gemeint sei, wie folgende Zusammenstellung beweisen mag: 



1) iTnniy« Jer 50, 15 (® al ind^eig avtaiv) ist das syrische WJ}«^!« 
muri magni und assyrische a^tu „Pfeiler". Lies also vf^i^^^t^H., ent- 
sprechend dem parallelen i*}«Jj''fi^n. 

*) Vielmehr »1; denn syrisch vri „leiden** gehört doch wohl zu 
arab. on „elend sein**, np^DTi „ignobilis conditio ac vilitas**. 

^) Unkontrahierte Form; cf. Q-esenius-Kautzsch» § 68 Anm. 9. 



16 Bie Ehe des Propheten Hosea. ^ 

2 Sam 6, 19 ®: Xdyavog ano rriydvov ,,Pfannkachen'', 

Hieronymus: simila fnza oleo, 

%: »nn »na» (wahrscheinlich 113"^K 113"^k), 

Raschi: «'ittm »l^a „ein Schlauch (oder Krug) mit Wein". 
1 Ghr 16, 3 @: äfiogetTrig „Honigkuchen*', 

Hieronymus: fiixa oleo simila. 
Gant 2, 5 niT&'^l23Ml ®: iv (ivqotg (vielleicht h afivkotg ,,mit 

Kuchen von feinem Mehl^^, 

Aquila: oivavd'wv (oder oivavd-lvoig) „mit Weinknospen". 

S3anmachus: iv avä-ei (ein Codex olvdvdy). 

Hieron3anus: floribus. 
Hos 3| 1 Q'^n^y '^1Z3'^1Z3K @: n:if4fiata iie%d OTaq>idog ^^Backwerk 

mit getrockneten Weintrauben". 

Hieronymus: vinacea uvarum ,,Traubenkeme". 

% hat die Stelle gar nicht verstanden und denkt an to*^K 

'ID'^M und Q'^aiy oder etwas derartiges. 

Die Deutung Easchis zu 2 Sam 6, 19 „Weinkrug" wird 
von Elostermann für 2 Sam 6, 19 und die übrigen Stellen mit 
Berufang auf Jes 16, 7 empfohlen; aber letztere Stelle ist oben 
anders erklärt. Wie »'©•<«)« im Talmud zu der Bedeutung „Glas- 
gefilß" kommt (Dalman, Wörterbuch I 42), ist unklar. Dagegen 
stimmt es mit @ zu 2 Sam 6, 19: Xäyavog arcb Trffdvov über- 
ein, wenn Levy im Chaldäischen Wörterbuche (I 73) schreibt: 

^1's'^tt)"^'©» f. pl. Mehl- und Eierspeise, eine Art Pfann- 
kuchen; lölania 'j'^'^iß'^TOKD wie Kuchen in Honig. Jer, Nedar, 
zu 6, 10: Als man dem E. Jisa geröstete und dünn gestoßene 
Linsen brachte, welche mit Honig angerührt und im Tiegel 
gebraten waren, sagte er: 'j*^'©"^'©« 'jiS'^K V^'^^i cLas sind die 
D^^W'^iDfit, von welchen die Mischna an dieser Stelle handelt."^) 

Dennoch möchte ich glauben, daß die moderne Übersetzung 
„getrocknete und zusammengepreßte Früchte" dem ursprüng- 
lichen Sinne entspricht, obwohl sie der Tradition unbekannt ist. 
Es führt darauf erstens der Parallelismus mit ni&n Gant 2, 5, 
zweitens die Ableitung von ©©M „zusammenstampfen" und drittens 
die Spezialisierung durch Q'^139 Hos 3, 1, die weder zu einem 
Weinkruge, noch zu einem Pfannkuchen paßt 

») Of. bab. Nedar. f 53«>. 



Der König Jareb. 



Der a^-i '^b» Hos 5, 13; 10, 6 hat im Laufe der Jahr- 
hunderte allerlei Metamorphosen durchgemacht. Die Vokalisation 
der Masoreten (la'nj) meint den Jussif von la-^n, „der König, der 
gegen Israel streiten, das Gericht an Israel ausfuhren soll", wie 
der Targum (imb y^Dn«b '»n'^'^n Nabtt), Aquila (dcTLa^iov oder 
diyiaC6f^evog)j Symmachus (vTteQfucxäv, ultor), Theodotion (xßtrijg) 
und Hieronymus beweisen. Dagegen scheinen die Septuaginta 
in dem Worte einen Eigennamen gesehen zu haben (ngog ßaatXea 
lagelfi). Beide Auslegungen haben bis in die neueste Zeit ihre 
Vertreter geAinden, die masoretische z. B. in EosenmüUer, die 
der alezandrinischen Übersetzer in Julius Fürst, der (Geschichte 
der biblischen Litteratur 11 p. 331 ff., Leipzig 1870) Jareb als 
Nachfolger von Salman und Vorgänger von Pul ansieht. Sal- 
man hat nach ihm um 800, Jareb um 775, Pul um 770 re- 
giert. Da aber ein solcher assyrischer König der Tradition 
sonst unbekannt und die masoretische Deutung offenbar nur 
ein Notbehelf ist, so konjizierte Bachmann kdt^ (cf. Nowack 
z. St.), und Hommel endlich sah in n^*^ die in den Keilinschriften 
überlieferte arabische Landschaft Aribi (Aufsätze und Abhand- 
lungen p. 313). Dementsprechend sagt auch Otto Weber (Ara- 
bien vor dem Islam, Leipzig 1901 p. 24): „Jareb, das in der 
Bibel nur an zwei Stellen vorkommt (Hos 5, 13 u. 10, 6) ist 
dort unverkennbar als Gebietsname aufgefaßt worden. Diese 
schon grammatisch einzig mögliche Auffassung hat freilich un- 
gezählte Theologen- und Orientalistengeschlechter nicht hindern 
können, bis in allerjüngste Zeit aus dem „König von Jareb" 
einen in prophetische S3anbolik gehüllten „König Streitbar" zu 
machen. Das Land Jareb dürfen wir wohl mit dem keilin- 
schriftlich überlieferten Land Aribi identifizieren und als Stamm- 
land der Sabäer betrachten. Seiner geographischen Lage nach 

Biedel, AlttestamentliGlie üntersnclinngen. I. 2 
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ist es im Osten von Assor und Mnßri, am nordarabischen Djdf, 
dem Wadi Sirhan zu suchen." i) Demgegenüber war aber doch 
die alte Exegese im Eechte, wenn sie in dem mit ^Wi< paral- 
lelen 1^*^ lj^72 die Bezeichnung eines assyrischen Königs sah, 
und diese Deutung scheint mir zweifellos zu werden, wenn man 
die beiden Worte anders abtrennt und a*i-^3b» liest als hebräische 
Wiedergabe des assyrischen Titels Sarru rabü, „Großkönig"; cf. 
l*n "^j^^ Ps 48, 3. Das Chireq compaginis kann bei einem 
solchen stehenden Titel nicht auffallen; eine Parallele bietet 
vielleicht DT^^bTO 1 Ohr 3, 18. Vergleiche auch pnäf^sb» oder 
msb "^SDto* = nnsb pto', niy "^odis = *Tiy od», wo das i nur zur 
näheren Verbindung mit dem Adverbium dienen soll (Ewald, 
ausführliches Lehrbuch ^ p. 532). Daß die Hebräer in dem 
Titel Sarru rabü das ^"ö: durch ^^b'n ersetzten, war nur natürlich. 
Übersetze also Hos 5, 13: „Ephraim ging nach Assur und sandte 
an den Großkönig, der sie doch nicht heilen kann," und Hos 10, 6: 
„Es selbst (das Kalb von Betel) wird nach Assur gebracht werden 
als Tribut für den Großkönig." 



^) Noch andere Deutungen sind zusammengestellt in der dritten 
Auflage von Schraders „Keilinschriften und Altes Testament" p. 150 f. 
Winkler hat gar m< in i"in> (Jathrib «= Medina) geändert. 



Bemerkungen znm Buche Arnos. 



I. Das litterarische Problem des Buches Arnos. 

Das Buch Arnos, wie es ans vorliegt, ist nicht vom Pro- 
pheten selbst geschrieben worden. — Dieser der herkömmlichen 
Anschauung widersprechende Satz stützt sich zunächst nicht 
auf die Überschrift „Worte des Amos, der vorher zu den Hirten 
von Tekoa gehört hatte, welcher zur Zeit des Uzzia, Königs 
von Juda, und des Jerobeam ben Joas, Königs von Israel, drei 
Jahre vor dem Erdbeben gegen Israel schaute **, wenngleich 
diese Überschrift ebensowenig wie diejenige der Bücher Jesaia, 
Hosea und Micha von dem Propheten selbst geschrieben sein 
will. Sondern den entscheidenden Beweis liefert der historische 
Abschnitt Amos 7, 10 — 17: „Einst sandte Amasja, der Priester 
von Betel, zu Jerobeam, dem Könige von Israel, folgende Bot- 
schaft: Amos richtet gegen dich im Reiche Israel eine Ver- 
schwörung an; unmöglich kann das Land all seine Worte er- 
tragen. Denn so hat Amos gesprochen: Jerobeam soll durchs 
Schwert sterben und Israel von seiner Heimat fort in die Ver- 
bannung ziehen. — Dann sprach Amasja zu Amos: Seher, wohlan 
flüchte dich in das Land Juda; dort such deinen Lebensunter- 
halt und dort tritt als Prophet auf! Was aber Betel anbetriflft, 
so kannst du hier nicht mehr als Prophet auftreten; denn es 
ist königliches Heiligtum und königliche Residenz ! Da ant- 
wortete Amos und sprach zu Amasja: Ich war kein Prophet, 
auch war ich kein Prophetenkind, sondern ein Hirt (lies Tpi^) 
war ich und ein Maulbeerfeigenzüchter, als Jahve mich hinter 
der Herde wegnahm und als Jahve zu mir sprach: Wohlan 
tritt als Prophet auf gegen mein Volk Israel. — Nun aber 
höre das Wort Jahves: Du sagst: Tritt nicht als Prophet auf 
gegen Israel und weissage nicht gegen das Eeich Isaak! Da- 
gegen Jahve spricht also: Dein Weib soll in der Stadt eine 

2* 
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Hure werden, und deine Söhne und Töchter sollen durchs 
Schwert fallen, und dein Heimatland soll durchs Los geteilt 
werden; du aber sollst in unreinem Lande sterben, und Israel 
soll aus seiner Heimat fort in die Verbannung ziehen/^ 

Dieser Abschnitt erzählt also von Amos in dritter Person 
ein Ereignis aus seiner Prophetenthätigkeit. Zwar hat auch 
Caesar seine Kommentarien in dritter Person geschrieben, aber 
hebräische Sitte ist das trotz Hengstenberg (Authentie des 
Pentateuch 11 p. 167 ff.) nicht. Wo Amos sonst von sich 
redet, gebraucht er die erste Person: 7, 1 2 4 5 7 8; 8, 1; 12, 1 
und ebenso Hosea 3, 12, Jeremia und Ezechiel überall. Die 
natürliche Annahme ist also, daß hier ein anderer berichtet. 

Nun beginnt dieser Abschnitt mit dem Worte nbiD'^i, und 
das 1 consecutivum hat man bisher so aufgefaßt, daß dadurch 
die Mitteilung des Priesters Amasja an den König Jerobeam 
als Folge der kurz vorher mitgeteilten Worte des Amos: pVer- 
wüstet werden die Höhen Isaaks, die Heiligtümer Israels 
veröden, und gegen das Haus Jerobeams erhebe ich mich mit 
dem Schwerte'^ bezeichnet werden solle. Damit stimmt jedoch 
der Wortlaut der Botschaft des Amasja nicht überein, wenn sie 
lautet: So hat Amos gesprochen: 
„Durchs Schwert soll Jerobeam sterben 

Und Israel aus seiner Heimat fort in die Verbannung ziehn*/' 
und ich glaube auch nicht, daß Tholuck im Eechte ist, wenn 
er, um diese Differenz zu erklären, in seiner Schrift über 
„die Propheten und ihre Weissagung" (Gotha 1860 p. 146) 
sagt: „Amos 7, 10 sind nicht des Propheten eigene Worte re- 
feriert, sondern es ist die Relation der Prophetenworte 7, 1 — 9 
durch den Mund des verleumderischen Hohenpriesters; der 
Prophet hatte dem Hause Jerobeams mit dem Schwerte ge- 
droht.'' Das ist kaum richtig, denn erstens enthalten die 
Worte 7, 1 — 9 auch nichts von der Verbannung, zweitens sagt 
Amos in seiner Antwort nichts davon, daß seine Worte ent- 
stellt seien, sondern wirft dem Priester nur vor, dass er ihn in 
der Ausübung seines Berufes verhindern will; er wiederholt die 
zweite Hälfte jener Worte ausdrücklich und fügt ihr die Weis- 
sagung vom Tode der Kinder des Priesters hinzu; und drittens 
scheint die poetische Form jener Worte dafiir zu sprechen, dass 
sie richtig überliefert sind. Aber noch wichtiger ist die That- 
sache, daß jene Erzählung den ursprünglichen Zusan^menhang 
7, 1—8, 3 zerreißt. Hier folgen in 7, 1—9 und 8, 1—3 vier 
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Gleichnisse aufeinander, von denen die ersten beiden wie die 
beiden letzten sich in ihrer Form genau entsprechen. Diese be- 
absichtigte Zusammenstellung der vier gleichartigen und auch 
formell gleichgebauten Gesichte ist erst nachträglich durch den 
Einschub der historischen Erzählung unterbrochen worden. 
Aber natürlich, daß dieser Bericht hinter 7, 9 eingeschoben 
ist, beruht darauf, daß diese Stelle die einzige ist, wo der 
Name des Jerobeam in der Prophetie des Amos genannt wird. 
Der Zusammensteller hat die Botschaft des Amasja ganz mit 
Eecht auf diese Stelle folgen lassen. 

Woher stammt nun dieser historische Bericht? Die An- 
knüpfung durch das 1 consecuüvum könnte erst von dem Zu- 
sammensteller herrühren, sie könnte aber auch zu der Vermutung 
Anlaß geben, daß dieser Bericht aus einem anderen Zusammen- 
hange herausgerissen ist, sei es aus einer Geschichte des Nord- 
reichs oder aus einer Sammlung von Prophetenerzählungen, wie 
wir ähnliche über Elias und Elisa vermuten. Jedoch kommt 
das 1 consec. so häufig am Anfange selbständiger Stücke, z. B. 
der Bücher Ezechiel, Esther, Jona, Buth, Josua, Eichter, Samuel 
u. s. w., vor, daß die Vermutung nahe liegt, das Vav consec. 
sei eine stilistische Formel, welche vom Erzähler ganz frei, 
etwa in der Bedeutung unseres deutschen „einstmals^^ angewandt 
wird und besagen soll, daß die betreffende Erzählung in eine 
bestimmte Situation hineingehört, ähnlich wie die von Kautzsch 
§ 126, 4 beschriebene, dem Hebräischen eigentümliche Ver- 
wendung des Artikels eine Sache bezeichnen soll, welche in 
einer gegebenen Sachlage naturgemäß in Betracht kommt und 
daher vorausgesetzt werden muß. So sagt auch Ewald (Aus- 
führliches Lehrbuch 7, Göttingen 1863 p. 588), daß das Vav 
consec. „an einen schon erwähnten oder doch als bekannt 
angenommenen Ereis des vollendeten wie die bewegte Folge 
an den ersten bewegenden Grund anschließt". Der selbst- 
ständige Anfang der Bücher Hiob und Daniel spräche nicht da- 
gegen. — Doch wie dem auch sei, jedenfalls finden wir im 
Buche Amos einen Abschnitt, welcher über den Propheten in 
dritter Person erzählt und von einem anderen aufgezeichnet sein 
will, sei es in einem anderen Schriftwerke oder sei es fOr das 
Buch Amos selbst. 

Enthalten nun aber Amos 1, 3 — 7, 9; 8, 1 — 9, 15 das von 
Amos hinterlassene Schriftwerk? Das wäre zwar möglich, aber 
verschiedene Gründe sprechen dagegen. Zunächst die Über- 
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Schrift, die uns zeigen kann, was ein Späterer in dem Buche 
saL Nach einer für das Verständnis des Buches nötigen 
(cf. 7, 14) kurzen Notiz über das frühere Leben des Arnos bestimmt 
sie die Zeit seiner Thätigkeit nach den gleichzeitig herrschen- 
den Königen und geht dann durch das Wort: „Er sprach näm- 
lich" direkt zur Mitteilung seiner Worte über. Man denke sich 
als Parallele eine Sammlung von Apophthegmaten etwa des 
Heiligen Nilus mit der einleitenden Überschrift: Worte des 
Nilus, der früher Advokat in Konstantinopel gewesen war und 
dann zur Zeit des Arcadius im Orient und des Honorius im 
Occident sich als Einsiedler am Sinai niederließ. Er sprach 
nämlich folgendes: . . . ., und dann folgen auf sieben Seiten 
längere und kürzere, aber nicht in direktem Zusammenhange 
stehende und zum Teil ganz abgerissene Sprüche, dazwischen 
auch eine kleine Erzählung: Einstmals kam der Sohn des Nilus 
in die Gefangenschaft der Sarazenen u. s. w. Jeder würde in 
einer solchen Schrift wohl nicht ein Buch des Nilus selbst 
sehen, sondern spätere Aufzeichnungen eines verehrenden und 
dankbaren Gefährten und Freundes. — Ein weiteres Moment 
ist der geringe Umfang des Buches, der etwa einer halben 
Bibelstunde von Behrmann, einem halben Buche der Ilias, einem 
Drittel der Apologie des Socrates bei Plato, einem Zehntel der 
Klio des Herodot entspricht. Ich kann nicht glauben, daß in 
diesem kurzen Stücke, welches in 20 Minuten vorgetragen 
werden kann, der ganze Inhalt der Fredigt des Amos enthalten 
sei. Dazu kommt drittens die schematische Disposition des 
Buches. Es wird eingeleitet durch 

^ ein Gedicht über das Gericht Jahves über alle Völker, 
von der Peripherie aus in einer Spirale zum Zentrum, Israel, fort- 
schreitend, cp. 1. 2. Dann folgen 

Ba) drei Abschnitte, welche mit der Anrede *nmji da lyTS*© 
MTJl beginnen, 3, 1 — 15, 4, 1- 13, 5, 1 — 17, und 

Bß) zwei weitere, welche mit inrt eingeleitet werden 5, 18 
bis 27, 6, 1 — 14. Darauf werden 

By) vier Gesichte mitgeteilt, jedes mit tinsii "^51« i3KiJi niD 
eingeführt 7, 1—3, 7, 4—6, 7, 7—9, 8, 1—3; und das Ende 
bildet 

jD die dreiteilige Schlußrede 8, 4 — 9, 15, in welcher der 
erste Teil 8, 4 — 14 wieder mit lyTSü beginnt, der zweite 9, 
1 — 10 wieder ein Gesicht berichtet und der dritte, zum Teil 
auf die erste Rede zurückblickend (vergl. 9, 12 mit 1, 11 ff.), 
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durch einen tröstenden Ausblick in die heilbringende Endzeit 
das ganze Buch zum Abschlüsse bringt. 

Das ist eine schematische Disposition, derjenigen des Je- 
saiasbuches ähnlich. Und so kommen wir zu dem Schlüsse, 
daß das Buch Amos eine Anthologie aus der viel umfassenderen 
Fredigtthätigkeit des Amos ist, eine Sammlung von besonders 
markanten Aussprüchen, welche vor andern geeignet waren, 
seine prophetische Wirksamkeit zu illustrieren und daher auch 
mit besonderer Kraft sich dem Gedächtnisse seiner Hörer ein- 
geprägt hatten, um so leichter als ihre Form poetisch war. Da- 
bei ist ein Ausspruch uns zweimal und zwar in etwas diffe- 
rierender Form mitgeteilt (8, 8 = 9, 5). Möglicherweise sind 
bei dieser Zusammenstellung eigenhändige Aufzeichnungen des 
Amos benutzt — aber jedenfalls ist zu bemerken, daß das 
„Buch'' Amos nicht von ihm selbst geschrieben sein, sondern nach 
der Überschrift und nach dem erzählenden Abschnitte 7, 11 ff. 
als der Bericht eines Anderen über seine Beden gelten wilL 

Über das Zeitalter dieser Sammlung kann man nicht ein- 
mal Vermutungen haben. Sie kann zu Lebzeiten des Propheten 
vorgenommen sein, sie kann auch aus der Zeit nach seinem 
Tode stammen. Ebenso wenig beantwortbar ist die Frage, wie 
diese Sammlung bis zur Zusammenstellung des Prophetencanons 
erhalten blieb. Aber bemerkenswert ist immerhin, daß weder 
die Oeschichtsbücher den Propheten Amos nennen, noch die 
späteren Propheten ihn, wie Jeremia den Micha, erwähnen. 
Nirgends im Alten Testamente finden wir Citate aus seiner 
Schrift und selten Anspielungen an seine Worte. Die älteste 
Stelle, wo Amos genannt und citiert wird, ist Tobit 2, 6. In 
seiner Biblischen Theologie I, 481 sagt Vatke: „Die hebräischen 
Propheten gewinnen bedeutend, wenn man zu ihrer Beurteilung 
die richtigeren kritischen Ansichten über das Zeitalter der 
hebräischen Litteratur mitbringt. Läßt man das Gesetz all- 
mählich entstehen, so fällt das Originelle weit mehr auf die 
Seite der Propheten, und ihre Erscheinung erweckt die größte 
Bewunderung und Verehrung;" und die Vatkesche Schule 
rühmt sich, daß sie die alttestamentliohen Propheten erst wieder 
entdeckt habe; sie hat den Amos sogar für den Stifter der is- 
raelitischen Religion oder für einen bedeutenden Fortbilder der- 
selben erklärt.1) Aber die zeitgenössischen Hörer des Amos, 

*) Citiert seien hier nur die pathetischen Worte Rohrbachs (Im 
Lande Jahwes und Jesu p. 111 sq): „Die Krisis, in der sich zu jener 
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welche diese richtigeren kritischen Ansichten Vatkes über die 
allmähliche Entstehung des Gesetzes in späterer Zeit nicht hatten, 
haben ihm unbeschadet dessen, daß sie seine Worte als Wort 
Gottes hörten und verbreiteten, doch nicht eine Bedeutung zu- 
geschrieben, die er selbst nicht für sich in Anspruch nahm. 

Übrigens wird die Thatsache, daß das Buch Amos nicht 
in der uns vorliegenden Oestalt aus seiner Feder hervorge- 
gangen ist, hier nur betont, um das litterarische Problem einer 
Prophetenschrift zu lösen, nicht aber, um als Unterlage für eine 
spätere ünechterklärung verschiedener Partien oder des ganzen 
Buches zu dienen. Denn das kann man bei der entgegenstehen- 
den Ansicht ebenso bequem, wie z. B. Löhr's Untersuchungen 
über das Buch Amos zeigen. Aber es wird vielfach übersehen, 
daß die Propheten ihrem Wesen nach in erster Linie Prediger 
sind, nicht Schriftsteller. Noch anderthalb Jahrhunderte später 
hat Jeremia 23 Jahre lang gewirkt, ehe er seinem Amanuensis 
Baruch die ersten Worte diktierte. Und die Authentizität der 
Worte leidet durch mündliche Überlieferung keinerlei Einbuße, 
ebenso wenig, wie der Umfang unserer Schrift dieser Annahme 
entgegen steht. Es ist nicht einmal richtig, was Gunkel 
(Genesis p. XXI) uns glauben machen will, daß die alte Zeit 
mit ganz kleinen Produkten, die etwa ein halbes Stündchen 
ausfüllen, sich begnüge, und daß, wenn dann die Erzählung zu 
Ende sei, zugleich die Phantasie des „antiken'^ Hörers gesättigt 
und seine Auffassungskraft erschöpft sei. Das halbe Stünd- 
chen würde selbst für das Buch Amos genügen, aber die home- 
rischen Gedichte sind Jahrhunderte hindurch, der Koran, 
dreißigmal länger als unsere Schrift, ist ein ganzes Menschen- 
leben hindurch nur mündlich überliefert worden. Somit ist die 
Annahme leicht, daß die Worte des Amos, der in einer ge- 
bildeteren Zeit lebte als Homer und Muhammed und dessen 
Sprüche schon infolge ihrer meist poetischen Form leicht zu 
behalten und vor Entstellung gesichert waren, einige Jahre lang 



Zeit (des Jerobeam U) die religiöse Entwicklung des israelitischen 
Volkes befand/ ist die größte und weittragendste gewesen, die es bis 
dahin in der Menschheitsentwicklung gegeben hatte, und der, der da- 
mals die rechte Antwort auf jene große Frage gefunden hat (nämlich 
Amos), bedeutet mehr für den Weltlauf, als alle, die bis auf seine Zeit 
von göttlichen und menschlichen Dingen redeten." Denn „an der Ant- 
wort auf diese Fragen hing nichts weniger, als das religiöse Schicksal 
der Menschheit". 
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in den Prophetenschulen (7, 14; 2, 11) immer von neuem 
wiederholt und so dem Gedächtnisse erhalten wurden. Auf 
die Parallele der Beden Jesu sei nur kurz verwiesen. 

2. Arnos 6, 10. 

Die alte crux interpretum Amos 6, 10a möchte ich folgender- 
maßen übersetzen und erklären: „Mein Herr Jahve schwört bei 
sich selbst: „Ich verabscheue den Stolz Jakobs und hasse seine 
Paläste; daher gebe ich preis die Stadt mit allem was drinnen 
ist. Und wenn dann auch nur noch zehn Männer in einem ein- 
zigen Hause übrig sind, so sollen auch sie sterben. — Dann 
bringt man einst Korb und Besen (nD*nÄ73i ^?n iKtoJi), iim die 
Gebeine aus dem Hause zu schaffen, und einer spricht (cf. Jes 
40, 6) zu dem, welcher sich im Innern des Hauses befindet: 
Hast du noch etwas da? Der antwortet: Gamichts, bei .... 
Er aber (unterbricht ihn und) sagt: Still! Denn hier darf man 
den Namen Jahves nicht aussprechen. — Ja, Jahve wird 
jemanden entbieten, der schlägt das große Haus in Trümmer 
und das kleine Haus in Splitter". 

Daß man die Stelle bisher nicht richtig verstand, liegt an 
der masoretischen Vokalisation lin statt ^!|*i. So übersetzt ®: 
Kai XriiixpovraL o\ ol^eiov oi airciSv ytat naqaßiwwai, tov 
e^eviyyLav tol ootS avxwv ex tov ovkov (nSfc'iBn ü'^^ii iK^sn 
rr^an p d'^TOity «"^Stirtb; zu *nitB oder y^'Q im Sinne von naQaßia- 
^ead^aL cf. 1 Sam 28, 23). Ebenso übersetzt der Trg.: rr^i'^bta'iT 
«rr^a p «"^»»lÄ «pD«b »T^p*^» rr^a-i^np, „dann trägt ihn sein 
Verwandter fort aus dem Brande («= iölDTo)", wozu RaSi be- 
merkt: „Dann trägt ihn sein Verwandter und Freund fort, 
welcher seine Gebeine aus dem Brande rettet: Jonathan über- 

* 

setzt ebenso: «T^p*^» JT^a'^*np JT^i'^bta'^n; ,und es spricht* nämlich 
der, welcher aus dem Brande herausbringt, ,zu dem, der im 
Innern des Hauses ist*, zu seinem Ge&hrten, welcher hinging, 
um im Hause nachzusehen u. s. w.* 

Ganz ähnlich Hieronymus in der Vulgata: Et tollet eum 
propinquus suus et comburet eum, ut efferat ossa de domo, 
welche Übersetzung er in seinem Kommentar zu Amos folgender- 
maßen deutet: Et intantum contra eos Dei ira desaevit, ut 
etiamsi remanserint decem viri in domo una, ipsi quoque mori- 
antur, et propinquus sive vicinus comburat cadavera mortuorum, 
ut efferat ossa de domo sua, quia prae morientium turbis integra 
Corpora efferri non valeant. Cumque jam lassus fuerit aspoiS 
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tando, interroget eum qui in penetralibus domus est, utram 
supersint quos sibi tradere debeat, et ille respondeat: Finis est, 
jam non habeo quem tibi tradam ad sepeliendum. Et ante- 
qnam non habere se juret, ille qui interrogaverat et foris erat 
et non esse cognoverat, imperat ei et dicit: Tace et non recor- 
deris nominis Domini. Hoc autem idcirco commemorat, ut 
ostendat, nee malorum quidem pondere et necessitate compulsos 
volle nomen Domini confiteri, et in tantam apud Israel obli- 
vionem Dei venisse vocabulum, ut ne in simplici quidem jura- 
mento nomen ejus dignetur audire. 

Aber auf wen bezieht sich das Singularsuffiz, wenn doch 
zuletzt von zehn Menschen gesprochen ist? Wie kann der Vetter 
übrig bleiben, wenn vorher die ganze Stadt, mit allem was 
drinnen war, preisgegeben ist? Und warum will er die Leichen 
verbrennen, während das doch sonst im Alten Testamente nie 
geschieht; denn 2 Chr 16, 14, Jer 34, 5 bedeutet qiD: beim 
Begräbnisse Bauchopfer und Spezereien verbrennen. Der Ge- 
danke des Hieronymus, daß die Leichen erst verbrannt und 
dann nur die Knochen hinausgetragen werden, weil man wegen 
der Menge der Toten nicht die ganzen Körper hinaustragen 
konnte, trägt in jeder Beziehung die Kennzeichen der Verlegen- 
heitsauskunfb an sich. 0*^73^3^ aber als „Leichen^', nicht als 
„Knochen'^ aufzufassen, wie Neuere thun, ist direkt falsch. 

Dagegen scheinen mir bei der oben gegebenen Übersetzung 
alle Schwierigkeiten gehoben zu sein. Es ist ein grauenvolles 
Bild, das Amos in knappen Zügen entwirft. Die Stadt Sama- 
rien ist von den Eroberem zerstört und verwüstet. Selbst die 
letzten zehn Mann, die sich in das einzige noch stehende Haus 
geflüchtet hatten, auch sie sind umgekommen. Nichts ist mehr 
übrig von all der früheren Pracht, von den reichen Palästen 
und der ausgelassenen Menge, die in ihnen Feste feierte. Die 
Stätte fröhlichen Lärmens ist zur Stätte einsamer Stille ge- 
worden. Auch die Leichen der letzten Zehn sind dort, wo sie 
niedergemacht waren, verwest, weil niemand mehr da war, der 
ihnen den letzten Liebesdienst des Begräbnisses hätte leisten 
mögen (cf. Amos 8, 3). Nur die Knochen von ihnen liegen im 
Moder da. •^- Da kommen nach vielen Jahren neue Ansiedler, 
die sich wohnlich einrichten wollen in den verlassenen Mauern, 
wie das so oft im Orient geschieht. Zuerst müssen sie aus den 
Häusern den Unrat hinausschaffen, vor allem die Gebeine der 
einstigen Bewohner (rr^an 1» ü'^TDit^ «"^ifiüb). Dazu bringen sie die 
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nötigen Geräte herbei: einen Korb nn (Jer 24, 2, Ps 81, 7, 
2 Beg 10, 7; @ 'KaQtalXog), ebenso wie die Ältesten von Sama- 
rien 2 Beg 10, 7 die abgeschlagenen Köpfe der 70 Söhne Ahabs 
in ü'^l^n zu Jehu schickten; und weiter einen Besen 51*1575 
(oder JlD*na», cf. Dalman II 213, Levys neuhebräisches Wörter- 
buch s. V., Kohut, Aruch completum II 375, V 81; bemerke 
auch Sebach 99a b die Zusammenstellung von Korb und h&'^'n:}?^). 
Einer ist drinnen im Hause, rr^in "^n^^r^a,!) um den Unrat zu- 
sammenzufegen und in den Korb zu bringen, ein anderer 
draußen, um den Korb fortzutragen. Endlich meint letzterer, 
das Haus müsse nun wohl bald leer sein, und fragt den, der 
drinnen ist: Hast du noch etwas da? Gar nichts, antwortet der, 
und will das mit einem Schwüre „bei Gott" {l^MV ^n Buth 3, 13) 
bekräftigen. Aber der andere unterbricht ihn: „Still!" — An 
dieser Stätte des Todes, wo der Zorn Gottes alles Leben ver- 
tilgt hat, da darf man den Namen des Herrn des Lebens, des 
Ewigen mirT^, nicht aussprechen (cf. 8, 3). Nichts ist mehr 
übrig von den einstigen Bewohnern; selbst ihre Gebeine sind 
fortgeschafft: wer mag da so gefühllos sein, kein Grauen im 
Innersten zu verspüren! — Welchen Eindruck eine solche ver- 
lassene Stadt macht, kann man in Pompeji erleben oder auch 
bei Wetzstein, Beisebericht über Hauran p. 53 ff. nachlesen. 

Das Wort lns*na73 oder C|*natt, welches die Abschreiber hier 
zu C)nD73 verlesen haben, ist bisher auch in Joel 1, 17 miß- 
verstanden worden. Diese Stelle ist, wie ich in den „Studien 
und Kritiken" zeigen werde, zu übersetzen: „Staubig geworden 
sind die Kömer unter ihren Besen; die Scheunen sind zerfallen, 
die Speicher zerstört". Das will sagen: Nachdem man in der 
Not noch die letzten Kömer mit dem Besen zusammengekehrt 
hat, so daß mehr Staub zusammenkam als Korn, sind dann die 
Scheunen, die unbenutzt dastanden, weil man nichts hinein- 
zuthun hatte, verfallen und zusammengestürzt. 

3. Arnos 7, 7—9. 

Wie schon oben (S. 20) nachgewiesen wurde, bilden die 
Verse 7, 1 — 9; 8, 1 — 3 eine Zusammenstellung von vier Bildern, 
die je drei Verse einnehmen und die gleiche Einleitung: 



^) Ebenso Jona 1, 5: Jona war in das Innere des Schiffes, die 
Kajüte, hinabgegangen, W»BDr 'fni* S«, während die Schiffer droben, auf 
Deck, waren; cf. Jes 14, 15, 1 Sam. 24, 4. 
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rtiJn mrr' "^5TK •'iKlh ns haben; auch 7, 7 ist so zu lesen. 
Noch weiter geht der formale und inhaltliche Farallelismus der 
ersten und letzten beiden Bilder untereinander, wie das auch 
von dem Qedankenfortschritt gefordert ist. Die ersten beiden 
Male zieht das drohende Unheil vorüber; auf das Gebet des 
Propheten erbarmt sich der Herr. Dagegen das dritte und 
vierte Mal kommt das Gericht wirklich. Gott will nicht mehr 
Schonung üben, sondern das Nordreich mit seiner Dynastie, 
seinen Großen und all seinen Einwohnern vernichten. 

Die formelle Analogie der ersten beiden Bilder mag folgende 
Tabelle zeigen: 

7, 1 sT^m .••• Ji5m mn'^ ■'in« •'5«in ns 

7, 4 bs»m .... inirti siiST' •'in« •^SKin n^ 



7, 2 «nn pp -^3 apy«' ü^p"^^) ■'» «5 nbo mn*' -^ii« *nöfiin 
7, 5 «in pp "»s npy*' ü'^p'^^) -^w «5 bin msT' •^51« iwni 

7, 3 jTi!T' 173« ST^nn Nb DNT bi? mST' ona 

7, 6 m!T^ 173» ST^nn «b «■^n oa dkt by msr^ ons 

Und ebenso genau korrespondiert der Gedanke: „Folgendes 
Bild ließ mich mein Herr Jahve sehen: er war im Begriff, Heu- 
schrecken^) zu bilden am Anfange des Aufisprossens des zweiten 
Grases. Das zweite Gras kommt nämUch nach der Königs- 
schur. Wenn die (Heuschrecken) damit fertig sein werden, das 
Gras des Landes zu verzehren, dann muß ... .3) Doch ich 
sprach: Mein Herr Jahve, verzeih doch! Möchte doch einer 
Jakob aufrichten, denn er ist so gering (cf. Gen. 19, 20). Und 
da änderte der Herr hierüber seinen Sinn. Es soll nicht ge- 
schehen, sprach Jahve. 

Folgendes Bild ließ mich mein Herr Jahve sehen: er war 
im Begriff, die Feuerflamme ^) zu rufen. Wenn die den großen 



^) so lies mit ®; cf. öttli in Cremer und Schlatters Beiträgen V 
4 p. 74, 75. 

') Die Heuschrecken heißen naiii, weil sie wie Filze aus der Erde 
schießen; cf. ^3:1 im arabischen Lexikon. Die Königsschur, d. h. die 
Hauptscha&chur, findet im April statt, in Jericho auch schon im März. 
trpS ist alle Vegetation, die zur Zeit des enp^D im März und April und 
nach demselben kommt. Dementsprechend kommen thatsächlich die 
jungen Heuschrecken gewöhnlich im April oder Mai (c£ Nowack z. St.). 

') Der Satz ist abgebrochen, weil man den Schlußsatz: „dann muß 
eine schreckliche Hungersnot ausbrechen" gar nicht ausdenken mag. 

^) Ues B^H a^^ttf? Hi 18, 5 (oder vx a'j:^^? cf. Gen. 8, 24). 
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« 

Ozean verzehrt haben wird, dann wird sie anch das Festland i) 
verzehren. Doch ich sprach: Mein Herr Jahve, laß doch ab! 
Möchte doch einer Jakob wiederaufrichten, denn er ist so ge- 
ring, und da änderte der Herr hierüber . seinen Sinn. Auch 
das soll nicht geschehen, sprach mein Herr Jahve/^ 

Beidemal schickt Jahve sich an, Verderben zu entsenden, 
und es läßt sich schon übersehen, welche entsetzliche Not 
daraus entstehen wird. Aber beidemal fällt der Prophet ihm 
in den richtenden Arm, wie Abraham bei der Zerstörung von 
Sodom, doch mit anderem Ausgang; denn beidemal macht der 
Herr seinen Plan, bei dessen Ausfuhrung er schon stand, wieder 
rückgängig. 

Anders im dritten und vierten Bilde, wo er wirklich voll- 
führt, was er im Bilde andeutet. Auch hier haben wir ein 
gleiches Schema: 

7, 7 .... n»5 nsm mm •^51« •^5«*nn niD 

8, 1 .... mb5 mm mm -^ii» •^iK^nn na 



7, 8 »nüNi on»y nK*n nn« n» -^bK mST' *nttK'^i 

8, 2 »ntJKi oitti? nKi rniK n» •»!?« mm ittK*»! 



7, 8 iTottii 1b mw *ni? q-^oiN «b .... -^inK iüK'^i 

8, 2 i73«35n ib ^iM Tiy ti-^oi« «b .... •'b« "^i^i« n»«''i 
Wenn aber im allgemeinen die Tendenz dieser letzten beiden 

Bilder klar ist, so ist doch das einzelne in denselben schwierig. 
Qehen wir von dem leichteren vierten aus, so bin ich trotz der 
dagegen geltend gemachten Bedenken der Ansicht Hitzigs,^) 
daß der Sinn nur auf dem Wortspiele y^p^ und yp (cf. Gen 
6, 13) beruht, ebenso wie in Jer 1, 11 die Pointe nur in dem 
Anklänge von npV) bp73 „Mandelbaumstab ** an ipV3 „wachend*' 



*) Diesen Sinn hat hier f/m im Ghegensatze zu Dinn, ebenso wie 
mv Ez 26, 6, 8, noiM Gen 9, 2 im Gegensatze zu l«; cf. ass. eqlu, Ge- 
lände, Terrain. 

«) Ebenso Luther (Weimarer Ausgabe XHI 197): Eadem forma 
verborum est in hebraeo ac si germanice dicas 34 i^^^ ^^ ^^^^ ^^ 
respondeat aliquis ^ toiH bi(^ red^t reiben. Longe aliud est frons 
seu ramus quam rapere, et tarnen agnominatio et afßnitas vocum est. 
Eadem allusio hie quoque est in hebraeo, quae lingua latina non 
potest reddi. 

*) f^p der Sommer, die Zeit der Hitze im Gegensatze zum Herbste 
(«l^h), wie Amos 3, 15, Ps 74, 17 zeigt, steht ebenso wie ^Sqoq auch für 
„Sommerfrüchte". 
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liegt 1^, und ähnliches in vielen Namensetymologien. Beide 
Wörter kommen zwar von verschiedenen Stämmen, y'^p und 
Y^Pf &ber sie sind zur Zeit des Amos gleich gesprochen worden, 
nämlich qßs] cf. r)';:^ ® ßr^d- u. s. w. Da uns ein näheres 
Wortspiel nicht zur Verfügung steht, so verzeihe man mir, wenn 
ich es mit ,jWein" und „Weinen" wiederzugeben suche: 

„Folgendes Bild ließ mich mein Herr Jahve sehen: Da war 
ein Korb mit Sommerfrüchten (Wein). Und er sprach: Was 
siehst du, Amos? Ich sprach: Einen Korb mit Sommerfrüchten 
(„Wein"). Jahve sprach zu mir: Das Ende („Weinen") kommt 
an mein Volk Israel, ich will nicht mehr an ihnen vorübergehen 
(cf. Hos 10, 11). Jenes Tages wird das Oebälk^) des Palastes 
jammern, spricht mein Herr Jahve; zahlreich sind die Leichen, 
allerorten wirft man sie hin. Still!" 

Ist diese Auffassung von 8, 1 — 3 richtig (was freilich nicht 
unbestritten ist), so muJß der Sinn von 7, 7 — 9 der formalen 
Korrespondenz entsprechend ganz ähnlich sein. Auch hier wird 
ein Wortspiel stecken, und zwar in *^5n. Gewöhnlich übersetzt 
man freilich: „Folgendes ließ mich mein Herr sehen: Da stand 
er^) auf einer Blei(lot)mauer, und in seiner Hand war Blei (ein 
Bleilot). Jahve sprach zu mir: Was siehst du, Amos? Ich ant- 
wortete: Blei (ein Bleilot). Und mein Herr sprach: Blei (ein 
Bleilot) lege ich an inmitten meines Volkes Israel. Ich will 
nicht mehr schonend an ihnen vorübergehen." Aber diese Deu- 
tung ist nicht alt % übersetzt: Ovroog edei^ev (lov KvqiOQj yuxl 
i6ov eoT'qMjg hti velxovg adafiavtlvovy yial ev rfj x^t^t avzov 
adafiag, aal elTtev Kvqcog nqog ixe TL au oqqg, l^fxcig; xai 
eiTta Adafxawa. aal eiTcev Kvqiog nqog iii Idov iyw eyvdaao) 
addfiavva ev fiiaq) Xaov gxov laqar^^ ovTi ¥vi ixri Ttqoo&w xov 
Ttaqekd-eiv avTov. Ereilich versteht man nicht, was adäfxag, 
der „unbezwingliche" Diamant an dieser Stelle bedeuten soll. 
Aber wichtig ist immerhin, daß ® von *^5fi« = „Bleilot" nichts 
weiß. Den wirklichen Sinn der Stelle trifft der Targum, wenn 
er *]5N einfach mit i^T „Gericht" wiedergibt. Aber wie kommt 
das Wort zu dieser Bedeutung? — Hieronymus übersetzt in der 
Vulgata: Haec ostendit mihi Dominus, et ecce Dominus stans 



>) An dies Wortspiel erinnert auch Aben Ezra. 

*) Lies entsprechend ® „(paTvwfiara^'^ nmp und vergleiche zu dem 
Bilde Hab 2, 11. Andere Erklärungen findet man zusammengestellt 
von Hirscht, Zeitschrift für wissenschaftliche Theologie 1901 p. 70» 

*) Lies entsprechend 7, 1: nxa r^^rA »an« »j«in HD. 
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super murum litum et in manu ejus trulla caementarii etc. Bei 
der Übersetzung von *]3« DTDin mit „getünchte Mauer" denkt er, 
wie sein Kommentar zeigt, an irgend eine Zinn- oder Bleiver- 
bindung, Zinnober, Bleiglätte, Bleiweifi oder Mennige, bei der 
Wiedergabe von *]3N mit trulla „Maurereimer" an ein Gefäß, in 
welchem sich die Tünche befindet. Auf beides führte ihn Aquila, 
welcher *^:n mit ydvcoaig „Verzinnung, Anstrich" wiedergab. Un- 
sicher ist, was Symmachus meinte, wenn er, wie ebenfalls Hie- 
ronymus berichtet, *]3» durch Tijxo^fivov ausdrückt. Wahr- 
scheinlich sollte das heißen: Wie ein Metall geschmolzen wird, 
soll auch Israel aufgelöst werden. An ein Bleilot denkt aber weder 
der Targum, noch Aquila, Symmachus, Hieronymus. Diese, jetzt 
übliche, Deutung stammt erst von den mittelalterlichen Babbinen 
Aben Ezra, Easchi und Qimchi. Letzterer schreibt : „^3&< erklärt 
man als b'^^la; denn für b'^nia sagt man im arabischen *]3N^) mit 
dagessiertem Kaf; von b'^^l oder n'iDny macht man die Maurer- 
wage, T^DSn nbipiDtt. Amos will sagen: Eine Mauer, gebaut 
nach der Schnur des Gerichts und der Wage der Gerechtigkeit 
(cf Jes 28, 17), und in seiner Hand befand sich die Setzwage 
des Gerichts, um sie nach ihren Werken zu richten.'^ 

Gegen diese Erklärung der Babbinen ist zunächst zu bemerken, 
daß daß nur hier vorkommende Wort "l^K (anakk mit dages- 
siertem Kaf, wie Badaq ganz richtig sagt, assyrisch anakku, 
sumerisch nag-ga) nicht wie n'iDny „Blei", sondern „Zinn" 2) be- 
deutet, wie das armenische anag beweist: (cf. de Lagarde, Über- 
sicht p. 175 Z 5, Jensen, Hethiter und Armenier p. 209; in 
einer von Delitzsch, Handwörterbuch p. 101 citierten Stelle 
heißt der Feuergott „Vermenger des Kupfers und Zinnes"). 
Weiter kann „Zinn" ohne weiteren Zusatz weder das Zinnlot 
noch die Setzwage mit einem Zinnlot bedeuten. Auch kommt 
im Alten Testamente trotz Qimchi weder das Maurerlot, noch 
die Setzwage vor, denn nbpiDtt Jes 28, 17; 2 Beg. 21, 13 be- 
deutet, wie schon die Ableitung von b]Piz3 und b]|j^ und das da- 
mit wechselnde 0*^^:3» „Gewichtssteine*' Jes 34, 10 ergibt, das 
Instrument zum Wägen, die Wage, nicht die Setzwage, und das 
damit in diesen Stellen parallel stehende ip bedeutet die Meß- 

Vergl. Eränkel, die aramäischen Fremdwörter im Arabischen 
• p. 153. 

*) Vielleicht bedeutet auch Sna Zinn oder eine Zinnverbindung, 
denn es steht in den Aufzählungen vor n*Tfiiv; man bedenke, daß yn 
nur an dieser AmossteUe vorkommt, also kein gebräuchliches Wort war. 
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sclinur, SilTS^T 1p, nicht die Richtsclinur. Man übersetze also 
2 Reg 21, 13 ,4^1i lege an Jerusalem die Meßschnur von Sa- 
marien (welche Stadt bei der Vermessung nicht die richtigen 
Maße hatte, bei der Abzahlung [Dan 5, 26] nicht stimmte) und 
die Wage der Ahabiden (die wie Belsazar [Dan 5, 27] gewogen und 
zu leicht befunden wurden) ;'' über das in nc33 liegende Zeugma 
vergL König, Stilistik p. 123. Ebenso Jes 34, 11: „Er legt 
an Bostra die Meßschnur der Öde und das Gewicht der Leere,^^ 
mißt sie mit dem Maße der Öde und wiegt sie mit dem Ge- 
wichte der Leere; hier beweist besonders Q'^^^K „die Qewichts- 
steine'^, daß neben dem Gewicht das Maß, neben dem Pfund 
die Elle genannt sein muß. Noch viel weniger ist in Sach 5, 8; 
4, 10 von dem Bleilot oder der Setz wage die Rede, sondern 5, 8 
heißt es: „Er warf die Gottlosigkeit in den Scheffel und die 
Bleiplatte darüber'^, und Sach 4, 10 redet wahrscheinlich von 
einem Stein mit einer in Blei ausgegossenen Inschrift; cf. Hieb 
19, 23 und Seilin, Studien II p. 94. So fehlt also zu dem Blei- 
lot und der Setzwage als Bedeutung von '?[dK jede Analogie im 
Alten Testamente. 

Aber gesetzt einmal, die Übersetzung wäre sonst erwiesen, 
so würde sie an unserer Stelle doch nicht den gewünschten 
Sinn ergeben. Denn das Bleilot bedeutet doch nur dann das 
Gericht, wenn es durch einen Zusatz wie la&iz:^ oder pntt oder 
das Bleilot Samariens und der Ahabiden näher bezeichnet 
ist Ohne solchen Zusatz müßte die Bleilotmauer eine Mauer 
bedeuten, die dem Bleilote entspricht, nicht aber das gerade 
Gegenteil. Wer an eine lotrechte Mauer das Lot anlegt, kann 
nur konstatieren, daß sie richtig gebaut ist, und dann fällt jeder 
Grund sie umzustürzen fort. 

Somit bleibt nur übrig, daß in *^5n „Zinn" ein Wortspiel 
liegt, ebenso wie 8, 1 in y^p „Sommerfrüchte" der Anklang an 
yp „Ende". Und zwar ist '^ja« mit dagessiertem Kaf hier auf- 
zufassen als apocopatus von n^sjK „ich will zerschlagen". Zum 
Fiel von ti'd^ cf. Num 22, 6 und das syrische Lexikon. Auch 
sonst gebraucht Amos dies Verbum häufig, freilich im Hifil 9, 1 ; 
6, 11; 4, 9; 3, 5. Über die Verwendung der abgekürzten Form 
bei der ersten Ferson vergl. Gesenius^s § 48, 4, § 130 A. 2. 
Der Drohung „ich will zerschlagen" kann dann auch die weitere 
Ausfährung folgen: „Da werden die Höhenaltäre Isaaks^) ver- 

^) Der Name dieses Patriarchen wird hier im Parallelismus mit 
Israel als Bezeichnung des ganzen Volkes gebraucht. 
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wüstet und die Heiligtümer Israels zerstört, und ich erhebe mich 
gegen die Dyna«stie des Jerobeam mit dem Schwerte^* Vielleicht 
denkt auch der Targum an diese Deutung, wenn er *^3K mit 
„Gericht" übersetzt. 

4. Arnos 8, 8; 9, 5. 

9, 5 "^s^r b5 ibnNi Ä'^ttm v^«s yaiDrt mNatn mrr^ "^a^Ni 

8, 8 1K5 nnbyi nn a^sn"^ te baNi y-iNjn Ta*nn «b dkt byn 

Gewöhnlich erklärt man diese Stellen dahin, daß in ihnen 
das Sich-Heben und Senken der Erde bei einem Erdbeben mit 
dem Steigen und Fallen des Nils verglichen wird. Zu diesem 
Zwecke ändert man das ^K3 in 8, 8 nach 9, 15 in ^K'^3. Aber 
schon Wellhausen hat bemerkt, daß es wenig passend erscheinen 
will, das kurze Augenblicke dauernde und stoßweise Beben der 
Erde mit dem monatelangen allmählichen Steigen und Fallen des 
Nils zu vergleichen. Weiter ist auffallend, daß zunächst einfach 
")K'^3 gesagt wird, während dann erst durch den Zusatz (n^'^s) 
b'^n^TS die nähere Bezeichnung gegeben wird. Und endlich heißt 
i23^aD nicht „sich erheben", sondern „herausgetrieben werden"; 
dies Wort aber einfach zu streichen, wie ® thut, geht doch 
nicht an. 

Aus diesem Gründe ändere ich in 8, 8 "n^d in ^M^ und über- 
setze 8, 8: „Muß darum nicht die Erde erbeben, daß alle ihre Be- 
wohner trauern, und jede Quelle aufsteigen (cf. Gen 2, 6), über 
ihre Ufer treten und sich wieder senken wie der Nil in Ägypten"; 
und ebenso 9, 5: „Jahve, der Herr der Heerscharen, der die 
Erde stößt, daß sie sich bewegt und alle ihre Bewohner trauern, 
daß jede Quelle aufsteigt und sich wieder senkt wie der Nil in 
Ägypten". — Als besonderes Phänomen des Erdbebens be- 
schreibt Amos in knappen Zügen, wie dabei infolge der Zu- 
sammenpressung des Grundwassers die Quellen^) über ihre Ufer 
treten, und diese Erscheinung vergleicht er ganz natürlich mit 
den Niveauveränderungen des Nils. inbD "i«S ist gleich ins bD, 
ebenso wie nbs bK^ils*^ 2 Sam 2, 9 und nbD d-^^ittt Ez 29, 2 
gleich b«^^*^ bD und d'^'nattt b5; vergl. über diese Nachstellung 
von bD im Syrischen Duval § 304 c (S. 291), Nöldeke § 218 
(S. 153) und im Arabischen Caspari - Müller ^ p. 303. Es ist 
somit ^fits in 8, 8 ursprünglicher als die Deutung iK'^^d in 9, 5. 

*) Ein Ort miKS (die Quellen) liegt etwas südlich von Betel. 
Riedeli Alttestunentliche Untersnchnngen. I. 3 
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Über die hier erwähnte Naturerscheinung, daß bei Erd- 
beben die Quellen, Brunnen und Seen austreten, vergleiche man 
Julius Schmidt, Studien über Vulkane und Erdbeben, Leipzig 
1881, p. 440; Melchior Neumayr, Erdgeschichte^ I p. 311; 
C. W. C. Euchs, die vulkanischen Erscheinungen der Erde, Leipzig 
1865; Rudolf Hoemes, Erdbebenkunde, Leipzig 1893 S. 100. 
Als besonders instruktiv setze ich hierher einen Abschnitt aus 
The International Scientific Series Vol LVI, Earthquakes and 
other Earth Movements. By John Milne. London 1886, p. 156: 
Effects of Earthquakes produced in Springs, wells, fuma- 
roles, &c. — Springs also are often a£Fected by earthquakes. 
— Sometimes Springs have been dried up, whilst at other times 
new Springs have been formed. This latter was the case in 
New England (October 27, 1727). In some places Springs were 
formed, whilst at other places they were either entirely or partly 
dried up. At and near Lisbon, in 1755, some fountains became 
muddy, others decreased, others increased, and others dried up. 
The baths at Teplitz, in Bohemia, which were discovered in 
A, D. 762, were seriously a£Fected by the same earthquake. 
Previous to the earthquake it is said that they had always 
given a constant supply of hot water. At this time, however, 
the Chief spring sent up vast quantities of water and ran over. 
One hour before this it had grown turbid and flowed muddy. 
After this it stopped for about one minute, but recommenced 
to flow with prodigious violence, driving before it considerable 
quantities of reddish ochre. Einally, it settled back to its ori- 
ginal clear state and flowed as before. 

In 1855, at the earthquake of Wallis, many new Springs 
burst forth. — The temperature of hot Springs rose 7% and the 
quantity of water increased three times. 

Wells ofben appear to be acted upon in the same manner 
as Springs* At the time of the California earthquake (April, 
1855) the level of the water in certain wells was raised ten to 
twelve feet. In Constantinople, on September 2, 1754, wells 
became dry. 

Explanation of the above phenomena. — That the water 
in Springs and wells should be caused to rise at the time of 
an earthquake, admits of explanation on the supposition of com- 
pressions taking place similar to those which cause the rise of 
water in fissures. 
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Sehr interessante Berichte über diese und ähnliche Er- 
scheinungen findet man auch in dem bekannten Buche von 
Suess, das Antlitz der Erde, p. 44. 

5. Kurze Notizen zu einzelnen anderen Stellen. 

Im folgenden seien ganz kurz noch einzelne Bemerkungen 
zum Buche Amos zusammengestellt: 

cp. 1. 2. Die Reihenfolge der Sprüche folgt nicht der geo- 
graphischen Lage, sondern der Ethnologie oder, alttestamentlich 
gesprochen, der Oenealogie. Ihr Ziel ist Israel, diesem steht am 
nächsten sein Bruder Juda, neben beiden ihre Vettern Moab, 
Ammon und Edom. Viel weiter entfernt sind die früheren Ein- 
wohner des Landes, die Tyrer, aber noch femer stehen die aus 
der Fremde eingewanderten Philister und Aramäer; c£ Amos 
9, 7: „So fern wie die Kuschiten steht ihr mir, ihr Israeliten. 
Wohl habe ich euch aus Ägypten in dies Bergland geführt, 
aber ebenso auch die Philister aus Kaftor und die Aramäer 
sogar aus Kir.^' Mit diesen genealogisch am entferntesten 
stehenden .Völkern Syriens fängt daher der Spruch an, obwohl 
nach der Völkertafel Gen 10 Aram als Sohn Sems den Abra- 
hamiden näher steht als die hamitischen Philister und Tyrer. 
2, 11. DNT ist vielleicht als m« t^\ zu vokalisieren: „Ich 
erweckte einige von euem Söhnen zu Propheten und von euem 
Jünglingen zu Nasiräem. Ist auch das kein Zeichen, ihr Israe- 
Htenl" 

6, 1. Die Konjektur Öttlis (Schlatter und Cremers Beiträge 
V, 4 1901 p. 72): b«^«:'' rr^aä d-^rTb«?]: „Ihr Adligen des ersten 
unter den Völkern, die ihr euch wie Qötter vorkommt im 
Reiche Israel'^ (c£ Ps 82, 6; Ex 4, 16) als ironische Anrede 
scheint mir sehr passend zu sein. 

6, 2 wird zu fassen sein als Bede im Munde der in 6, 1 ge- 
zeichneten Vornehmen, die sich als Adel des ersten unter den 
Völkern vorkommen. Es ist ein Ausdruck ihrer sorglosen 
Sicherheit, wenn, sie als Beweis für die Qröfie Israels auf die 
TJnterlegenheit der kleinen Nachbarreiche hinweisen: „Wandert 
doch nur gen Kalneh und seht nach, geht von dort nach Groß- 
Hama und zieht hinab nach Gath im Philisterlande: geht es da 
etwa besser als in diesen Königreichen (Israel und Juda), und 
ist ihr Gebiet größer als das eure? — Im Gegenteil I Warum 
sollten wir also Furcht und Besorgnis hegen*'? Aber für Amos 
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ist das nur die Sicherheit des Fleisches (6, 1). Kein Reich ist 
sicher, in welchem nicht Gottesfurcht und Moral herrscht, und 
dafi das in Israel nicht der Fall ist, zeigt er in 6, 3 ff. 

6, 3. Entsprechend 4, 4 (njjia^ „jeden Morgen", ö'^ö'^ n»b»b 
, jeden dritten Tag") und 8, 4—6 (wo für rr^attbi mit ® nSTÖbn 
zu lesen ist) vokalisiere diesen Vers: «itoam y*i dT«b la'<n373rt 
D73n n^l^b „die ihr täglich böse (unrechtmäßige) Abgabe fordert 
und jeden Sabbat gewaltthätige Erpressungen übt". — iDi>^ „eine 
Schuld oder Tribut einfordern" Deut 15, 2, 3, Daniel 11, 20, 
2 Eeg 23, 35. D73n büs „unrechtmäßig und gewaltsam eine 
Schuld oder Tribut einfordern", cf. Amos 3, 10 OTsn d"^*!»«!!. ö'^'^S» 
ist Piel von n'jj „Geschenk", Ez 16, 33. cf. trrn = rrn;» „Tribut", 
Neh 5, 4, Esr 4, 13, 20; 6, 8; 7, 24; arabisch "^13 Gabe; syrisch 
«n«n73 (= «n«n5)3) „Tribut"; assyrisch nidittu, maddatu „Ge- 
schenk, Abgabe, Tribut". — y*n steht hier im Sinne von yatia 
y^i y^ä Hab. 2, 9, wofür man auch einfach y*^ y:^^. sagen 
könnte; vergleiche auch y^ naty, yi "^ibi« Ez 11, 2, Prov 28, 5; 
cf. Ps 7, 10; 73, 8. 

6, 4. Zu dem Satze: „die sich wie David Musikinstrumente 
ersinnen" als ironische Anspielung auf ihren neronischen Kunst- 
dilettantismus vergleiche die Worte Davids (1 Chr 23, 6): 
„Viertausend, welche Jahve lobsingen auf Instrumenten (la*^bD^), 
welche ich zum Lobsingen habe anfertigen lassen." 

9, 9. Bei dem Bilde muß man sich hüten, an ein Sieb zu 
denken, bei dem der Abfall durchfällt; vielmehr bleibt der Ab- 
fall drinnen, wie etwa beim Senfsamen.^) So soll nichts von 
dem Abhub Israels beim Exil gerettet, sondern durch die Heiden 
(das Sieb) ausgesondert und vernichtet werden. Aber jedenfalls 
siebt man nicht, um alles wegzuwerfen, sondern gerade um das 
beste zu behalten. So ist dies originelle Bild ein Beweis, daß 
Amos wie alle Propheten die Bettung eines Bestes verkündigt 
hat. — ^l^a^ „Steinchen" 2 Sam 17, 13 ist Denominativ von 
*iat Hi 22, 24 und daher vielleicht *T»'na{ zu lesen; cf. de Lagarde, 
Nominalbildung p. 85 — 87. 



*) cf. Jes. Sirach 27, 4: „Wenn das Sieb geschüttelt wird, bleibt 
der Unrat darin zurück" (iv aela/iazi xoaxlvov 6ia/iivii xongla). 



Die hebräischen Wörter für Purpur. 



Die beiden Wörter nten und itsü^n kommen an den aller- 
meisten Stellen des Alten Testaments miteinander verbunden 
vor.i) Im Pentateuch tritt zu beiden immer noch als drittes 
"^5« nrtin, meist als viertes ^W72 )ßtt) und oft als fünftes ant 
hinzu; z. B. Ex 26, 1 '^3» n^bim p^i^Nl nbDm ^wa -ütD, 
Ex 28, 5 ^^n '^5«n nybin pa^iNn nbann antrr. So kommen 
n^Än und p^i^N zusammen vor Ex 25, 4; 26, 1; 27, 16; 28,^5, 
6, 8, 15, 33; 35, 6, 23, 25, 35; 36, 8, 35, 37; 38, 18, 23; 39, 1, 

2, 3, 5, 8, 24, 29, Jer 10, 9, Ez 27, 7 (als Produkte der rt^ß-^bN '»'^n) 
Esth 1, 6; 8, 15 (am persischen Königshofe), 2 Chr 2, 6, 13; 

3, 14. Außerdem kommt nbDn allein vor Ex 26, 4 (nbsn riNbb) 
28, 28; 36, 11; 39, 21, 22, 31, Num 4, 6, 7, 9, 11, 12 (nb^n ^:»a) 
15, 38 (nbDn b-^ns an der n'^at'^at), Ez 23, 6 (als Auszeichnung 
assyrischer hoher Beamten und Offiziere; vielleicht ebenso 23, 12) 
und Ez 27, 24 (als Kleidung der reichen Tjnrer). pa^« (l^^^^) 
allein steht Jud 8, 26 (pü^K "»^^la der Könige Midians), Prov 
31, 22 ()Z3W und 'jUAnM als Zeichen des Eeichtums), Cant 7, 6 
(welche Stelle ich nicht verstehe) und Dan 5, 7, 16, 29 (als 
Kleidung hoher Beamten). 

Wir fragen nun die Tradition, was beide Worte bedeuten. 
Die sämtlichen griechischen Übersetzer, die Septuaginta, Aquila, 
Symmachus, Theodotion sowie Hieronymus geben )'iO^'^^ überall 
mit TtoQqwQa^ nbdn überall^) mit vmvvd'og (oder vanlvd'vvog) 



*) Ebenso werden sie im Assyrischen miteinander verbunden; cf. 
Delitzsch s. v. argamannu. 

*) Wenn ® Num 4, 7 mSdm *iä mit ifidziov oXonoQtpvQov tiber- 
setzt wird, so kann das nur auf einem Verschreiben des Übersetzers 
beruhen, wie die sonstige Übereinstimmung von Num 4, 6, 9, 11, 
12 u. s. w. zeigt. Esther 1, 6; 8, 15 scheint aber fiteft von % entweder 
gar nicht verstanden oder überhaupt nicht gelesen zu sein. 
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wieder. Die Übersetzung des Aquila wird bei Ex 35, 23, 25, 
Ez 27, 24 mitgeteilt, die des Symmachus bei Ex 35, 23, 35, 
währqnd er Ez 23, 6 iv yLaraoMv^ schreibt, also r]'^b:DV\ voka- 
lisiert hat. Theodotions Wiedergabe ist zu Ex 28, 6; 35, 23, 35, 
Jer 10, 9 notiert; Ez 23, 6 hat er wie Symmachus rr^ten ge- 
lesen und das mit ivdedvfiivovg TtavTolag wiedergegeben. Alle 
diese alten Übersetzer verstehen also unter i73ü1M den aus dem 
Safte der verschiedenen Furpurschnecken^) gewonnenen, in ver- 
schiedenen Nuancen schillernden Farbstoff, unter nblDD den roten 
Hysginpurpur der Hyacinthuspflanze,^) 

Die Targume und die Peschito schreiben überall für nbDD 
und l73ü^M einfach die aramäischen Formen fi^bon oder fi^n^DH 
und Mäi^klK; und was die Targume unter »bl^n verstehen, zeigt 
der Targum des Jonathan zu Deut 33, 19, dem Sebulon- und 
Isascharspruch. Dort heißt es nach der Londoner Polyglotte:^) 

linrT^bia "^tainb «bD-^n rr^Ta^i«» iis^aat"^ ii^nN*» nsitbrn. Zum 

Verständnisse dieser Stelle muß man bedenken, daß Mnbiwi in 
den jerusalemischen Targumen überall nur solche Hüllen be- 
deutet, welche mit der rr^af^at versehen sind (Levy, Targum- 
lexikon I 130). imiT^bia "»tain sind also hier die „Schaufäden", 
dasselbe, was Nu 15, 38 als nbDD b'^DD bezeichnet wird. Wir 
erÜEihren also aus der citierten Targumstelle , daß man die im 
mosaischen Gesetze über die n'^^'^^ (Nu 15, 38) geforderte 
nb&n-* Farbe in talmudischer Zeit aus dem Sekret der am 
Strande von Sebulon ge&ngenen Schnecken und Muscheln 
(lltbn)^) herstellte. Ebenso heißt es Menach fol. 34ai „Der 

*) cf. Blümner, Technologie und Terminologie der Q-ewerbe und 
Künste bei Q-riechen und Bömem, I p. 226 ff. 

«) Blümner p. 247. Plin. XXI 170: hyacinthus in G-allia max- 
ume provenit; hoc ibi faco hysginum tingunt. Da in Ex 25, 4 die 
danebenstehenden xoxxoq (Aquila axoikrjQ und noQ<pvQa Farbstoffe 
sind; muß auch vdxivd'OQ ein Farbstoff sein. 

3) Ganz ähnlich b. r\hxo fol. 6a: *iw» «\oi» ai »in h\r\ »iiDö ^y\t!9n 
nsih fi*3i3T n h\n (ßglrza) n*iö n »i«» |n^ m. Dazu bemerkt Basi: 
(tonno) K5»iiö pip«^ ;n n»iiö Hn»»*n |wSa aiwn im mntB^,|n^n nt ^i)^m 
r\^h^n nwo awn pBo .awn \fya^ hv ^im . . . ^rm p ksi»n ns^h n^sisT 

.n^aS fioisT^ »W11 

^) p6n aram. K^nSn, ist im S3n:ischen und Talmudischen die 
„Schnecke"; cf. Payne Smith, Brokelmann, Levy (Targumwörterbuch 
I 258) u. s. w.; im speziellen Sinne bedeutet es die Purpurschnecke, 
die am Strande zwischen and und nis gefangen wird (cf. Jalqut Sim- 
oni § 961 zu Deut 33, 19; andere Stellen citiert Bochart, Hierozoicon III 
p. 664). 
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Leib dieser Schnecke (^itbn) gleicht dem Meere, aber ihr 
Äußeres gleicht einem Fische; einmal in 70 Jahren steigt sie 
empor, und dann färbt man mit ihrem Blute nbDD ; deswegen ist 
ihr Blut kostbar**. Wenn hier der Saft des litbn als Blut be- 
zeichnet wird, so liegt die Annahme nahe, dafi auch seine Farbe 
der des Blutes ähnlich war. Dagegen ist wohl die Behauptung 
des EaSi und Aben Ezra zu Ex 25, 4 grundlos, daß die rib'Dn pi^^ 
gewesen sei, also die Farbe des frisch aus der Erde schießenden 
Grün gehabt habe. Und wenn es Menach. fol. 43b heißt: 
^E. Me'ir sagte: Wie unterscheidet sich n^DM von allen 
Färbungen? Die nbDD gleicht dem Meere, das Meer dem 
Firmament, das Firmament dem Throne der Herrlichkeit, der 
nach Ex 24, 10 die Farbe des Saphir (Lasurstein) hat'*, so kann 
das auf der Deutung nban == rr^blDn beruhen, die nicht bloß 
bei Symmachus und Theodotion (cf. oben), sondern auch bei 
Aben Ezra zu Ex 24 vorliegt: rr^bsn Nin "^d m*intD mTsiD nban 
dbi5>b dn« rrüS'Taa aitt)*^ «b «im T^b« mw^ bsm d-^yaatn bD. Im 

Assyrischen hören wir von Sipat takiltu, „mit Purpur gefärbter 
Wolle** (cf. Delitzsch unter takiltu, Sipatu, saräpu): gerade Wolle 
wurde bekanntlich im Altertume mit dem Safte der Purpur- 
schnecke gefärbt. Dagegen scheint mir im Syrischen MnbDn (Ex. 25, 
4 u. 8. w.) ein durch die Peschito eingebürgertes Fremdwort aus 
dem Hebräischen zu sein, weil es auch die Num 15, 38 vom 
mosaischen Gesetze geforderte n*^^*^^ bedeutet (cf. Brokelmann 
s. V. und Payne Smith, Thesaurus syriacus col 4435). 

Im Arabischen ist wahrscheinlich Sakala verwandt (cf. 
Freytag). Dieser Stamm bedeutet eine bestimmte, freilich für 
unseren Farbensinn schwer definierbare, rötliche Farbennüance : 
btsiD dactylos recentes habuit palma; nigrescere et maturescere 
coepit uva; bsu3 planta colorem rubrum flavumque habens; bSüN 
rubrum cum albo permixtum habens colorem (eam ob causam 
in sanguine adhibetur) vel album colorem habens ad rubrum et 
luteum vergentem (et de aqua cum sanguine mixta, ut oognosci 
non possit, utrum aqua an sanguis sit; et de ocülorum colore 
adhibetur, quod nempe album oculi cum rubre mixtum est); 
lotus montana.^) 

Wenn nun nb^n, jedenfalls in talmudischer Zeit und wahr- 
scheinlich dann auch früher, die aus dem Safte der Purpur- 



*) Die Q-attung Lotus L oder Hornklee hat lebhaft gelb gefärbte 
Blüten; dagegen ist der ägyptische Lotos (nymphaea caerulea) himmel- 
blau. Was ist lotus montana? 
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Schnecke hergestellte Farbe ist, was ist dann ^TS^i^K? Da die 
Griechen es mit rcoqqyCqoL übersetzen, während sie n^Dn mit 
vmivd'og wiedergeben, was man nach der Farbe jener Blume 
als „blau^^ auffaßte, (wie ja auch einzelne mittelalterlichen 
Eabbinen nb^n fär himmelblau halten), so kam Bochart (Hiero- 
zoicon ni 655 — 686) auf den Gedanken, daß beide den Purpur 
bedeuten, ihn aber nach seinen verschiedenen Nuancen unter- 
scheiden. Denn der schleimige, farblose oder gelbliche Saft der 
Purpurschnecken geht unter Einwirkung des Sonnenlichtes 
stufenweise in ein mehr oder minder dunkles unvertilgbares 
Violett über.i) Das mehr dunkle Violett sollte dann durch 
nbtDD, das minder dunkle durch p:^^» bezeichnet sein; und so 
kamen unsere Wörterbücher zu ihrem „roten" und „blauen" 
Purpur. Aber wo sind bei den feinen Übergängen die Grenzen? 
Die Griechen haben alle diese Nuancen mit dem einen Worte 
noqqwqa bezeichnet; daß die Hebräer die unmerklich ineinander 
überfließenden Gruppen in zwei je durch ein besonderes Wort 
bezeichnete Erlassen sollten unterschieden haben, ist sehr wenig 
wahrscheinlich. Dazu kommt, daß das mit nbtDM und Itsü^k so 
häufig zusammengestellte "^Sis n^bin (die Schildlaus, Coccus ilicis 
Linn.) nicht eine Farbe, sondern einen Farbstoff bezeichnet, 
und endlich ist ^73ji^&<, wie schon der Wechsel mit 'jiünM zeigt^ 
im Hebräischen ein Fremdwort aus dem Assyrischen. Aber 
auch im Assyrischen ist es nicht genuin, sondern nach der sehr 
plausiblen Vermutung von Benary^) wahrscheinlich ein Sanskrit- 
wort; rägaman und rägavan sind adjektivische Ableitungen von 
räga „rote Farbe".*) Die Färberei der Inder war altberühmt ;^) 
zur Eotfärberei dienten ihnen besonders die Farbpflanzen Eubia 



^) cf. Blümner I p. 237 n. 5 über die große Mannigfaltigkeit der 
Purpurfarben. 

^) Gesenius, Thesaurus, addit p. 111. 

*) Levy (Targumwörterbuch I 60) etymologisiert: „Stammwort: 
pu „Farbe" mit vorgesetztem nM als Abkürzung för D^; also ursprüng- 
lich „Syrischer Purpur". — De Lagarde (Nominalbildung 205, 8) ver- 
gleicht dQyeficSvTj, eine mohnartige Pflanze (Diosc). — Das persische 
]mr)H (Freytag, Lexicon arabicum I 25a: IHU^IK, pers. jm^'M Purpura, 
nomen fruticis Pers., cui saturae rubidinis flos est; nach Yullers 
I p. 81 der Judasbaum, der rote oder weiße Blüten hat) stammt 
möglicherweise aus dem Syrischen. 

^) cf. Christian Lassen (indische Altertumskunde I 277) über ^ die 
Indigofikrbung. 
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(Krapp) und Morinda citrif olia. ^) Dies indische Bot ist dann 
im unterschiede von dem aus den Eiemestem des Kermeswurms 
und aus dem Safte der phönizischen Furpurschnecke gewonnenen 
Bot mit dem indischen Worte bezeichnet worden, ähnlich etwa, 
wie wir von Türkischrot, von Indigo («■ Indicum), Schwein- 
furter Grün u. s. w. sprechen. 

Sonach scheint mir bis auf weiteres nbDn mit „Purpur" 
und 173:^^» am besten mit ,,Indischrot" übersetzt werden zu 
müssen. 



^) Ob die Inder auch mit Purpur fiLrbten, habe ich nirgends finden 
können. Die Phönizier haben Purpur auch aus Babylon importiert; 
aber das Altertum kannte auch vegetabilischen Purpur (Blünmer, 
I p. 247 n. 5), und auch rubia (der Elrapp) diente als Ersatz des Pur- 
purs (Blümner IV p. 498 n. 2; Vitr. Vii 14, 1: fiunt etiam purpurei 
colores infecta creta rubia radice). 



Die Oottesebenblldllchkeit des Menschen. 



„(jott schuf den Menschen nach seinem Bilde: nach dem 
Bilde Gottes schuf er ihn* (Gen 1, 27). Worin diese Gottes- 
ebenbildlichkeit des Menschen besteht, wird an dieser Stelle 
nicht erklärt. Aber das ganze Alte Testament hallt davon wider 
und beruht darauf. Sie besteht darin, daß Gott mit dem Men- 
schen verkehren und der Mensch mit Gott verkehren kann, daß 
Gott zum Menschen redeh und der Mensch ihn verstehen und 
ihm antworten kann, also kurz in der Fähigkeit oder Anlage 
zur Beligion.^) Diese Gottesebenbildlichkeit besitzen Mann und 
Weib (Gen 1, 27), aber nur sie, nicht auch die Tiere (Gen 2, 
18 — 25). Erst Eva ist für Adam ein i^:i35 ^t^. Eine Äuße- 
rung dieser Gottesebenbildlichkeit ist die nach der Erschaffung 
des Menschen in Gen 1, 28 durch einen besonderen Segen ver- 
liehene^) Herrschaft über die Erde (Gen 1, 26, 28 cf. Ps 115, 16); 
eine Äußerung derselben ist weiter die Sprache (Gen 2, 19, 20), 
welche als Ausdruck und Vehikel des Denkens die göttliche 
Offenbarung erst ermöglicht. 

Diese Gottesebenbildlichkeit wird Gen 1, 26 durch einen 
doppelten Ausdruck betont: •jamTa'rD iSTabsra. Doch sollen da- 
durch nicht etwa zwei verschiedene Seiten der Ebenbildlichkeit 
ausgedrückt werden. Jedenfalls ist mit der Wahl der beiden 
verschiedenen Präpositionen ü^) und :d keine besondere Feinheit 
bezweckt. Es könnte ebenso gut isniTa^ü *}^73b^D gesagt sein, 

') Luther: ,,Da Moses sagt, der Mensch sei nach Gottes Gleichnis 
gemacht, zeigt er damit an, daß der Mensch nicht allein Gott ähnlich 
und gleich ist an dem, daß er die Vernunft oder Verstand und einen 
Willen hat, sondern daß er auch Gott gleichförmig ist, d. h. einen 
solchen Verstand und Willen hat, damit er Gk)tt versteht und damit 
er will, was Gott will" (nach Engelhardt, die Gottesbildlichkeit des 
Menschen, in den Jahrbüchern für Deutsche Theologie, XV 1870 p. 39). 

*) c£ Dillmann zur Stelle. 

3) Zum a der Norm cf. Ex 25, 40 an^iüna u. s. w. 
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und wirklich heißt es auch Gen 5, 1 d'^tib« mTa'ra und Gen 5, 3 
liXlb^L'D "^mTann. Aber auch die beiden Substantive dbat und mTa^i 
sollen nur zur gegenseitigen Verdeutlichung dienen. An sich 
würde jedes von beiden, öbat sowohl wie mTsn, zum Ausdrucke 
des Gedankens genügen. Daher heißt es auch Gen 1, 27 bei 
dem Berichte über die Ausfuhrung der Gen 1, 26 geäußerten 
göttlichen Absicht nur: in« «^n d-^tibN Dbatn iTsbatn, und 
Gen 5| 1 beim Eückblick auf die im ersten Kapitel erzählte 
Erschaffung des Menschen nur: D'^M^N mTsna D^« D'^rtb« tr^ üV^ 
Infi« Siioy ; jedesmal wird nur ein und jedesmal ein anderer Aus- 
druck gebraucht, gerade als ob der Verfasser geahnt hätte, daß 
man einst ihn dahin mißverstehen könnte, als habe er mit beiden 
Worten etwas Verschiedenes gemeint. Dbat und mw^ bedeuten 
beide die Nachbildung im Gegensatze zum Originale (Ps 8, 6), 
öbat sofern sie gebildet ist, nicht von vornherein da, sondern 
erst nachträglich angefertigt^ ni73n sofern diese Nachbildung dem 
Originale gleicht (üTsn), ein Bild desselben ist. Man kann so- 
wohl *iDt "^»bas „Bilder von einem Manne" (Ez 16, 17) wie mTS"! 
D'^npla »eine Nachbildung von Stieren" (2 Ohr 4, 3) sagen. Zwar 
ist rjl73^ schon seiner Bildung nach etwas abstrakter als das 
konkrete &b^; aber deswegen gerade stehen Gen 1, 26 beide 
Wörter neben einander, sodaß sie sich gegenseitig erläutern. 
Denn der hier auszudrückende Gedanke hatte sonst nirgends 
eine Parallele. 

De Lagarde (Nominalbildung p. 149) hat behauptet, daß 
för diese Zusammenstellung mTsm Dbat in der älteren Sprache 
üN^TSi ^ND gesagt werde (Gen 29, 17; 39, 6; Jes 52, 14; 58, 2). 
„Also Statur und Eindruck. Daß wir den massivsten Anthropo- 
morphismus vor uns haben, wird niemand wunder nehmen, der 
u. s. w.* Aber daß rtfi^^Ta nicht gleichbedeutend ist mit m73T, 
zeigt schon die Zusammenstellung m?2T ÜN^T? Ez 1, 28; 10, 1, 
und daß öbat nicht gleichbedeutend ist mit nfi^n, zeigt ebenso 
schon die häufige Verbindung n^n SiD^, ^Nn Diu „schön von 
Ansehen", öbas nö"^ wäre Unsinn. nN^?2i ^fi^n bedeuten nicht 
„Statur und Eindruck", sondern „Anblick und Aussehen**. Daß 
aber nnttm Dbst in der Schöpfungsgeschichte Gen 1 sicherlich 
keinen massivsten Antropomorphismus ausdrücken sollen, braucht 
gar nicht bewiesen zu werden, und am wenigsten dem, der das 
Bilderverbot Ex 20, 4 für mosaisch hält. Da ist es schon eher 
richtig, wenn Wellhausen (Prolegomena ^ p. 302) sagt, daß 
unsere religiösen Vorstellungen denen des Verfassers von Gen 1 
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konform seien, nur daß die von ihm hinzugefögte Restriktion: 
yOder wenigstens zu sein scheinen' unnötig ist. Die Qottes- 
ebenbildlichkeit des Menschen in Qen 1 meint dasselbe, was 
Paulus ausdrückt mit den Worten (Acta 17, 28): *Ev avr^ yaq 
^wfiev %ai ycvvovfied'a Y.ai iafiiv, wg y,ai tvveg tcSv xa^ vfiäg 
notip:wv eiQtpcaavv, vov yaq xat yhfog iüfiiv, oder um einen rwv 
TLad" iiiiäq ftovr[vwv zu eitleren, Ooethe drückt den Gedanken 
von Gen 1, 26 im wesentlichen richtig aus durch den Vers: 

„War nicht das Auge sonnenhafl, 
Die Sonne könnt* es nie erblicken; 
Lag nicht in uns des G-ottes eigne Elrafb, 
Wie könnt' uns Göttliches entzücken?"») 

Diese Gottesebenbildlichkeit besitzen alle Menschen. Sie 
ist nicht etwa durch den Sündenfall ganz oder teilweise verloren 
gegangen, sondern ausdrücklich wird Gen 5, 3 von Adam ge- 
sagt: iTsb^D iniTSIü ^'^vi, und auch die ganze nachflutliche 
Menschheit, alle Söhne Noahs, Sem, Ham und Japheth besitzen 
sie (Gen 9, 6 d-^rtb« öbata "»D ^d'ü'^ i»n diNi dn«rt D^ ^D)ß 
ön«rt n« STöDy). Gewiß ist die Gottesebenbildlichkeit durch 
den Sündenfall getrübt, aber dem Wesen nach nicht verloren. 
Alle Menschen ohne Ausnahme sind Subjekt der Religion und 
für alle gelten die Gesetze der Moral (Gen 9, 6). — 

Nun findet sich bekanntlich vielfach in der christlichen 
Theologie das Gegenteil dieser im Alten Testamente klar vor- 
liegenden Lehre behauptet. Irenäus, Origenes, Tertullianu. s. w.^) 
unterscheiden die eh/j(6v oder imago von der ofioiwaLg oder 
similitudo und meinen, daß letztere durch deu Sündenfall ver- 
loren gegangen und erst durch Christus wiederhergestellt sei. 3) 
Woher stammt diese dem Wortlaute des hebräischen Alten 
Testaments strikte widersprechende Lehre? Diese Frage löst 
sich, wie mir scheint, sehr einfach, sobald man die Septuaginta 



') cf. Luther: „Adam war es so natürlich, daß er Gott gekannt, 
vertraut und ihn gefüirchtet hat, wie es des Auges Natur ist, das Licht 
zu sehen*' (Engelhardt 1. c. p. 89). 

*) Auch schon die valentinianischen Gnostiker haben über slx<uv 
und 6fAol(oaiq und ihre Unterschiede spekuliert; cf. Lrenäus contra 
haereses H 7 p. 122-125 (MSG VH col. 726-781). 

») Z. B. Irenaus, haer. V 16 § 1 sq (MSG VH col. 1167): r^v 
ißolfoaiv ^<}6l<oi änißaXev (6 avd'Qionoq) .... *0n6xB öh aa^S ^ysveto 
o Aoyoq xov Seov , , . . zijv ofiolwciv ßeßaitoq xaz^axriaey avve^ofioi- 
(ioag zhv ivd-Qi/mov xw doQdx(p UaxQL cf. auch Y 6 § 1. 
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aufschlägt. Man vergleiche folgende Tabelle der betreffenden 
Stellen: 

H (der Hebräer). 

Gen 1, 26 i5m»n5 i57Dbat:3 ön« rt»y5 

1, 27 in« «^a ö-^rtb« dbatia ^tA^^i ian«!i d'^nb« «^n-^n 

5, 1 in« rrcy ö-^nb« mw^üa 

5, 3 lÄbattD iniTann ^bi-^i 

9, 6 ön«n n« rrcy ö-^nb« öbata 

® (der Grieche). 
Gen 1, 26 Ilovi^awfjiev av&Qconov xöt elyiova Tiiieciqav xai xad* 
Ofzolioaiv. 

1, 27 Aar ctxoi^a ^cov htolrjoev alrov, 

5, 1 Aar eiyiova d-eov iTvolriaev avvoy. 

5, 3 ^Eyewriaev iMxvä rijy eidiav avrov %olI xcrrcJ rijy 
eiycova avvov. 

9, 6 *^ d'^ovt d-eov iTtolriaa xov avd'QCJTCov. 
Man sieht, während der Hebräer das 1, 26 gebrauchte 
Substantiv mTa^i in 5, 1 und 5, 3 wiederholt, schreibt der 
Grieche dafür 1, 26 zwar 6fioi(oaigj aber in 5, 1 utuüv und in 
5, 8 ddeOf so daß ofioiioaig jetzt ganz allein in der Selbstberatung 
Gottes 1; 26 steht. Daraus konnten dann Spätere, denen nur 
die Septuaginta zur Verfügung stand, zwei verschiedene Schlüsse 
ziehen. Entweder sie nahmen an, die dem Menschen ursprüng- 
lich anerschafiene o/Äoiioaig werde Gen 5, 3 nicht mehr genannt, 
weil sie durch den Sündenfall verloren gegangen sei; oder sie 
betonten, wie z. B. Clemens Alexandrinus ^) und Origenes, daß 
ofÄoiuxng als Ableitung von bfioiovv im Unterschiede von 
OfioioTtig die Ahnlichmachung^) bedeute, und behaupteten, daß 
diese Ahnlichmachung in Gen 1, 26 zwar von Gott geplant, 
aber in Gen 1, 27, weil dort ofioicoaig fehlt, noch nicht aus- 
geführt werde, sondern einer späteren Zeit vorbehalten bleibe, s) 



*) Strom, p. 180: to fihv xax slxova eifd-eofi xavä xriv yeveoiv 
^lkt]^ivai Tov avd'Qamov xo xaB^ 6(ioL<oaiv 6h vcxsgov xaxa xyv 
xeXeiwaiv /lekXsiv änoXa/ißdveiv. Clemens sagt, xivh^ xiöv ^ptexigcov 
hätten diese Ansicht, aber er citiert sie beistimmend. Yergl. auch 
Paedag. I cap. 12 p. 68, wonach das Wort Gen 1, 26 völlig erst in 
Christo ausgeführt ist. 

^) cf. die in Cremers Wörterbuch citierte Stelle Plat. Epin, 990 D. 

^) Origenes I 57: Non enim dicit, quia fecit Deus hominem ad 
imaginem et similitudinem suam, sed ,,ad imaginem Dei fecit eum". 
I 152: Hoc ergo quod dixit ,,ad imaginem fecit eum" et de simiHtudine 
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Für letzteren Schluß mochte man sich auf I Job 3, 2 stützen 
{yvv T€Kva d'Bov iofisp, aal ovnco 6q)aveQ(üd^, zl iäofzed'a. 
oYdafiev otv iäv g)av€QO)dfj ofioioi^ avttp iao/Ä&d'a), für ersteren 
konnte man dagegen Sap 2, 23 sqq anführen: 
^'Oti 6 d-eog eM;iasv rov avd'Qionov in aq>&aQai(f 

y.al ei'Kova Tijg idiag idiorrjTog STtoiriaev avtov. 
q)d'6v(f} de diaßoXov d^dvarog eiarild'sv elg rov 'KOOfiov, 
TteLQccCovavv de avzov ol Tijg sxelvov fiegidog ovteg, 
diKaicov de xfwxccl ev ^eipi d-eor, 

ycal ov fii^ arptirav awcSv ßdaavog. 
Da die eirniv nach Gen 5, 1 ; 9, 6 auch nach dem Sünden- 
falle geblieben war, so konnte die durch den Neid des Teufels 
verlorene Eigenschaft nur die ofzoltoatg sein, und diese bestand 
dann nach den Worten der Weisheit in der Mitteilung der 
aq>'9'aQaia und a'S^avaaia, während ihr Verlust, abgesehen vom 
Tode, immer in den Versuchungen {TteiQa^ovaiv xrA.) hervor- 
tritt. Eine weitere Ausführung dieser Gedanken konnte man 
aus Sap 9, 2 sq ziehen: 

Tfj (joq)i(f aov ^aTeay^evaaag av&QO)7tov, 

%va de(j7c6C,rj tüv vtzo aov yevofzevcov ycTiafidtcov, 
Kai dienrj rov ^ocfiov ev oaiOTrfCi ycal dv^acoovvrj 
Y.al ev eV'd'vTrjTC 'ipvxijg y^Lolv '/^IvrjJ) 
Was dagegen die eh/xiiv sei, zeigte der auch die Apokryphen 
dogmatisch verwertenden Alten Kirche der Siracide, 17, 3 — 6: 
xaT u%6va avTov eTtoirioev xovg av&Qcifcovg 
4. xai ed-rjf/^ tbv q>6ßov avzov eni Tvdarig ^^Q^og, 
y^al ycara'^VQievevv d'riqitov ycat TterewcHv * 

6. dtaßovhov %ai yXäaaav xai ocpS-aXpLoig, 

cjta ycal xaQÖlav edioyiev dtavoeiüd'ai avrotg. 

7. iTttOTi^firiv aweaecog eveftXriaev avtovgy 

%al dyad-d xat xoxa vTtedei^ev avrolg. 

Die Differenzen der Väter der alten Kirche in Bezug auf 

die Lehre von der imago Dei lassen sich wohl alle auf eine 

verschiedene Beurteilung der genannten Bibelstellen zurückfahren. 

Die einen betonten auf Grund von Sir 17, 6, 7*) die Vernunft 

siluit, non aliud indicat, nisi quod imaginis dignitatem in prima con- 
ditione percepit, similitudinis vero perfectio in consummatione servata 
est. Yergl. auch I 523. 

*) Vergl. auch Eph 4, 24: rov xaivov avB^gwnov rov xara d-eov 
xriod-ivra iv öixaioavvy xal oaiorijri rijg aXtjd'elag» 

') Vergl. auch Philo (I 16), der die Gottesebenbildlichkeit in den 
vovg setzt. 
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(dcaßovXtov, YxxQÖia diavoeiad'aiy iitiaT'qfirj avviaecog) und den 
freien Willen (ayad^ä xat xaxa VTciöei^ev avTÖig), andere im 
Anschluß an Gen 1, 26 und auf Grund von Sap 9, 2, 3 (IW 
dBOTto^rj Twv KTLa/ÄCCTiov xai dv€7cr] xov '/^oofiov) Sir 17, 4 
(ycaza'^VQLevecv d'riQlcov %al ^eveivwv) die Herrschaft über die 
Natur; wieder andere auf Grund von Sap 2, 23 (iTt aq)9aQ(jiff) 
die Unsterblichkeit, noch andere nach Sap 9, 3 (?va dienrj tov 
y,6afiov ev oaiorrjTL ycai dinaioavvrj y>al ev evd'VTrfvi^ ^X^S 
yiQiaiv y^ivrj) die sittliche Aufgabe. Endlich bot noch Pred 
7, 30: BTCoiriaev b 'S^eog avv tov avd'QWTtov svd'ri (Vulg: Solum- 
modo hoc inveni, quod fecerit Dens hominem rectum) in Ver- 
bindung mit Gen 1, 27 die Handhabe für die Lehre von der 
justitia oder rectitudo originalis. Fast immer machte man einen 
scharfen Unterschied zwischen imago und similitudo. Und dazu 
hatten allerdings die griechischen Exegeten, die auf die Sep- 
tuaginta angewiesen waren, eine relative Berechtigung. Aber 
nur aus der Macht der griechischen Tradition ist es zu be- 
greifen, wenn auch die lateinische, auf der Vulgata fußende 
Theologie an diesem Irrtume festhielt. Denn in der Vulgata 
finden wir die betreffenden Stellen ganz richtig übersetzt: 
Gen 1, 26 faciamus hominem ad imaginem et similitudinem 
nostram. 

1, 27 et creavit Dens hominem ad imaginem suam. 

5, 1 ad similitudinem Dei fecit illum. 

5, 3 genuit (Adam) ad imaginem et similitudinem suam 

9, 6 ad imaginem quippe Dei factus est homo. 
Daher war es für die lutherische Polemik leicht, den Katho- 
liken auf Grund ihrer eigenen Bibelübersetzung die Unrichtig- 
keit der scholastischen Lehre von der imago und similitudo Dei 
nachzuweisen. 
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In seinen „Frolegomena zur Geschichte Israels" schreibt 
Wellhausen (4. Aufl. p. 29): „Das jehovistische Hauptgesetz, das 
sogenannte Bundesbach, enthält Ex 20, 24 — 26 folgende Ver- 
ordnung : ,,Einen Altar von Erde sollst du mir machen und 
darauf deine Voll- und Schlachtopfer, deine Schafe und Binder 
opfern; an jedem Orte, wo ich meinen Namen ehren lasse, will 
ich zu dir kommen und dich segnen u. s. w/' Augen- 
scheinlich gilt (nach dieser Stelle) eine Vielheit von Altären 
nicht bloß als zulässig, sondern als selbstverständlich. Denn . . . 
nicht an dem Orte, sondern an jedem Orte, wo er seinen 
Namen ehren läßt, will Jahve zu seinen Anbetern kommen und 
sie segnen. Das in Bede stehende Gesetz steht also im Ein- 
klang mit Sitte und Brauch der ersten geschichtlichen Periode, 
wurzelt darin und sanktioniert sie."^) 

Aber die dabei vorausgesetzte Übersetzung von Dip^Dü bs 
ist durchaus nicht die nächstliegende. Nach Gesenius-Kautzsch^^ 
§ 127 Anm. 1 hat bD, wenn ihm ein determinierter Genetiv 
folgt, die Bedeutung: die Gesamtheit => alles, ganz, alle, z. B. 
V^NSl bD „die ganze Erde", eigentlich: die Gesamtheit der Erde. 
Dagegen vor nicht-determinierten Genetiven steht bs in der un- 
bestimmteren (vereinzelnden) Bedeutung: allerlei, irgend etwas, 
sowie distributiv: jeder, jeglicher, z. B. DT^ bsä „an jedem Tage". 
Also „an jedem Orte" heißt der Begel nach im Hebräischen 



*) cf. George, die älteren jüdischen Feste p. 39: „Nun aber findet 
sich in diesen Büchern (den Büchern d^s Pentateuch außer dem Deu- 
teronomium) keine Stelle, die geradezu eine Freiheit des Kultus fest- 
setzte, oder darauf schließen ließe, außer der oben (S. 26) schon er- 
wähnten in dem ersten Teile des Exodus (Ex 20, 24), wo es heißt: 
„An jedem Ort, wo ich meinen Namen werde preisen lassen, will ich 
zu dir kommen und dich, segnen", eine Stelle, die allerdings einer 
älteren Entwickelungsstufe angehört, und ... die daher von dem üb- 
rigen gesetzlichen Teile des Exodus sehr zu trennen ist." 
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DlpTa^bsü; dagegen ist QipTati bDü der Eegel nach zu übersetzen: 
„an dem ganzen Orte**. 

Aber schon die ältesten Übersetzer haben die Stelle so 
wiedergegeben, wie wir sie gewöhnlich übersetzen: @ iv navri 
TOTtq), Hieronymus in omni loco, Onkelos (doch nicht ohne Vari- 
anten) und der jerusalemische Targum *infi^ bDs, Luther: „an 
welchem Orte ich meines Namens Gedächtnis stiften werde, da 
will ich zu dir kommen und dich segnen". Deswegen bemerkt 
Merx zu der Übersetzung der Stelle im Targum (Chrestomathia 
targumica p. 89 Anm. 12): „Beete Status indeterminatus (bD!3 
^n«) positus est. Dipwrj bsa hebr. est: in toto ambitu seil, 
templi, et locus hebraeus consilio mutatus, primaria lectio etiam 
hebraice fiiisse debet Dip73 bsü. At in V habes m^dm bsn, in 
M nn« sine n finali." 

T 

Ahnlich Bäntsch in Nowacks Kommentar zur Stelle: „Ex 
20, 24 b betont geflissentlich (etwa im Gegensatz zu den Zen- 
tralisationstendenzen der großen Heiligtümer?) die Berechtigung 
und Geltung der durch Jahveerscheinungen seit alters ge- 
weihten Kultorte, sanktioniert also ausdrücklich die Vielheit der 
Kultstätten. Im diametralen Gegensatze dazu steht die deute- 
ronomische Grundforderung der Zentralisation des Kultus an 
eine einzige von Jahve erwählte Stätte (Deut 12). Der Artikel 
vor Qip73 ist nach @ Sa. wohl zu streichen. dip73il bd bedeutet: 
der ganze Ort, aber nicht jeder Ort, was hier doch gemeint ist. 
Der Artikel wurde wahrscheinlich später hinzugefügt, als man 
die Stelle auf den zweiten Tempel (in toto ambitu templi) be- 
zog, vgL Merx, Chrest Targ. p. 89; vergl. jedoch auch Gen 
20, 13 und Strack zu Ex 1, 22. . • . Der Gesetzgeber zielt 
auf die altheiligen Kultstätten ab, die nach der Sage Jahveer- 
scheinungen ihre Entstehung verdankten. ** 

Nun ist richtig, daß die Eegel über die Bedeutung von bD 
für unser Sprachgefühl nicht ohne Ausnahme ist (vgl. Gesenius- 
Kautzsch^s § 127 Anm. 1 und Ewald, ausführliches Lehrbuch ^ 
§ 290 c);^) es ist femer richtig, daß der samaritanische Text 



*) Freilich m der von Bäntech citierten Stelle Gen 20, 13 würde 
ich Dipon hs hn übersetzen „zu dem ganzen Gebiete". ü\pü hat mehr- 
fach die Bedeutung von fv, z. B.: Gen 80, 25 »siio >oipD „mein Gebiet 
und mein Heimatsland", Ex 8, 8 'av«n mpD S« pdio pK hn „in ein 
schönes Land, in das Gebiet der Kananäer'*, Num 24, 25 iDpof? „in sein 
Heimatsland**, Gen 18, 26 Dipon SjS „dem ganzen Gebiet von Sodom", 
Gen 12, 6 osm Dipo „das Gebiet von Sichern" u. s. w. 

Biedel, AlttestamenÜiche Untersnchnngen. I. ^ 
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und die alten Übersetzungen die Vermutung Merx', daß der 
ursprüngliche Text diptt bs!3 gelautet habe, zu stützen scheinen 
(cf. Mal 1, 11). Aber da das ganze mosaische Gesetz, wie auch 
George anerkennt, sonst nur von einem Kultusorte weiß, da 
auch das Bundesbuch an anderen Stellen nur einen Altar 
Jahves kennt, ^) so sieht es doch etwas nach Tendenzkritik aus, 
wenn man einen dem sonstigen Gesetze völlig widersprechenden 
Sinn durch eine Textänderung herstellen will. Die nächst- 
liegende Übersetzung wäre, wie Merx und Bäntsch eingestehen, 
„an dem ganzen Kultusorte". Aber vielleicht ist der Sinn 
von DlpTSÜ an dieser Stelle in der durch zwei andere Stellen 
des Bundesbuches angedeuteten Bichtung zu suchen,^) nämlich 
mit „Gebiet^^ zu übersetzen, und Ex 20, 24 folgendermaßen zu 
umschreiben: „Zur Opferung deiner Brandopfer und Heilsopfer 
sollst du mir eine Opferstätte aus Erde oder aus unbehauenen 
Steinen herstellen. Dagegen magst du deine Schafe und Binder 
in dem ganzen Gebiete schlachten, wo ich meinen Namen an- 
rufen lasse (wo immer Verehrer Jahves wohnen), und») wo ich 
zu dir komme und dich mit Beichtum an Vieh segne''; cf. 
Deut 12, 15: „du magst Fleisch essen gemäß dem Segen Jahves, 
welchen er dir geben wird, in allen deinen Thoren''. Dann 
würden wir, wie ja von vornherein zu erwarten ist, hier im 
Bundesbuche dieselbe Anschauung von der Kultusstätte haben, 
wie in dem auf dem Bundesbuche beruhenden Deuteronomium 
(cp. 12). Daneben ist aber auch die in der Septuaginta vor- 
liegende Übersetzung möglich: „Einen Altar von Erde sollst du 



») Ex 20, 26 ; 21, 14 »naTD „mein Altar", Ex 23, 19 nw n»a „das 
Haus Jahves". 

2) Ex 23, 20 mpon h» n«^anS „um dich in das Gebiet zu bringen, 
welches ich voraus bestimmt habe*^ was Ex 23, 23 erklärt wird durch 
ui nD«n S« i«*arn „er wird dich zum Amoriter (in das Gebiet der Amo- 
riter) u. s. w. bringen". Vergl. außer den in S. 49 Anm. 1 oitierten 
Stellen noch Num 10, 29 

üA ]r\H in« mn* no« ^m» oipon hn lana« d>j?d3 
„in das Gebiet, welches Jahve uns bestimmt hat^^ und besonders 
Deut 11, 24 

n>n» üA D üshx^ fp "pnn ib>« oipen h^ 
„das ganze Gebiet, welches euer Fuß betreten wird" =p«n Sa v. 25 
(wofür aber Jos 1, 3 mpo h^ steht) und Deut 26, 9 Dipon « p»n. 

*) yhn MSKT nach ©: SvaiaaxriQLOv ix yi^g noi^asri fxoi, xal ^aezs 

^ avxov xa oXoxavtd/iara vfXfov xal rovg fioaxovq vficiv iv 

navxl roittp, oh iäv inovo/juxoo) to ovofxd fiov ixet xal ti^m rcQoq ak 
xal svXoyriaiii as. 



Der Kultusort nach dem Bundesbache. 51 

mir machen and an ihm (alle) deine Brand opf er, Heilsopfer, 
Schafe and Rinder schlachten in dem ganzen Gebiete, welches 
ich für das meine erklären werde (cf. Amos 9, 12), und dann 
will ich zu dir kommen (ni^ni nach @) und dich segnen." Am 
einfachsten wäre die Stelle freilich nach der samaritanischen 
Überlieferung (Text und Targum nach der Londoner Polyglotte),^) 
in welcher sie lautet: ^ipnTai ^3Nat» ^^J^bm dnt ^^rhy dn 
^•^n:Dim T«bN Nin« n^aiö •^»iö dn •^ni:DTK ixdn öip»n 

„Errichte einen Altar far die von deinem Vieh darge- 
brachten Opfer an dem Orte, wo ich meinen Namen genannt 
habe; dorthin will ich zu dir kommen und dich segnen.^' Aber 
das sieht nach Korrektur aus. Jedenfalls aber besagt die Stelle 
Ex 20, 24 kaum das, was man sie meist besagen läfit. 



1) Ebenso der Text bei H. Petermann (Abhandlungen för die Kunde 
des Morgenlandes Y 1 p. 255). Dagegen enthält die Targumausgabe von 
Petermann (Pentateuchus Samaritanus p. 190) verschiedene Varianten, 
die aber wohl dem Texte gegenüber sekundär sind* 
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i/ie^) große Revolution, welche die von Hegel ausgehende, 
von George und Vatke begründete und gewöhnlich nach Well- 
hausen benannte neue Schule in der Betrachtung des Alten 
Testaments hervorgerufen hat, ist am einfachsten durch die These 
charakterisiert, daß das kultische Oesetz der mittleren Bücher 
des Pentateuch den älteren Propheten noch unbekannt und erst 
nach dem Exile entstanden sei. George schon faßte seine An- 
schauung darüber in die kurzen Sätze zusammen (p. 10, 17), daß 
die Bücher Leviticus und Numeri und Teile des Exodus der 
Zeit nach dem Exile entstammten, daß Jeremia noch nichts von 
ihnen wisse, und daß erst die Chronik und die im Geiste der 
Chronik verfaßten Stücke der Bücher Esra und Nehemia ihre 
Bekanntschaft deutlich verrieten. Dieselben Gedanken drückt 
Yatke in der Engelszunge Hegelscher Dialektik folgendermaßen 
aus: „Im achten und siebenten Jahrhundert, bis auf Josias Zeit- 
alter herab, war die Substanz des religiös-ethischen Geistes voll- 
ständig entfaltet (nämlich in den großen Propheten Amos, Hosea, 
Jesaia und Micha); da aber das Bewußtsein in lebendiger Pro- 
duktion begriffen und mit seiner Wirklichkeit noch nicht zer- 
fallen war, so hatte jener Geist noch die Porm gediegener Ein- 
heit, schaute seinen Zweck noch nicht als gegenständliches 
Bewußtsein an, und ließ das Prinzip der Subjektivität und 
Moralität so wie die abstrakte Eeflexion in der sittlichen Sphäre 
und im Kultus nicht besonders hervortreten (wie dies im mosa- 
ischen Gesetze geschieht). Die letzteren Seiten bildeten sich 
erst seit dem Ende des siebenten Jahrhunderts bestimmter aus 
(p. 461). . . . Erst durch Vergleichung der vorexilischen Obser- 

^) Die folgenden Ausftlhrungen stimmen größtenteils mit einem 
Vortrage überein, den ich auf dem Grei&walder Ferienkurs 1901 ge- 
balten habe, und gehen zurück auf eine Vorlesung über die alttestar 
mentlicbe Festgesetzgebung (Kiel, Wintersemester 1899/1900). 
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vanz und der Bestrebungen Ezechiels werden die kultischen Ge- 
setze des Fentateuch ein Olied in der Kette stetiger Entwicke- 
lung« (p. 538). 

Für diese ihre Grundthese, daß das kultische Oesetz nach 
den älteren Propheten, nach Arnos, Hosea, Jesaia und selbst 
erst nach Jeremia anzusetzen sei, ruft die neue Schule diese 
Propheten selbst als Eideshelfer auf. Die Propheten sollen 
kultische Oebräuche und Gesetze für die mosaische Zeit nicht 
kennen, ja sogar leugnen. Man beruft sich dafür besonders auf 
zwei prophetische Stellen, eine aus Arnos und eine aus Jeremia. 
Gehen wir von der letzteren (Jer 7, 21 — 24) aus. Der Prophet 
sagt da: „So spricht Jahve, der Gott der Heerscharen, der Gott 
Israels: Fügt nur eure Brandopfer noch zu euern Schlachtopfem 
und esset Fleisch! Denn betreffend Brandopfer und Schlacht- 
opfer habe ich euern Vätern an dem Tage, wo ich sie aus 
Ägypten herausführte, nichts gesagt und nichts befohlen^ 
sondern folgendes Wort habe ich ihnen befohlen: Hört auf 
meine Stimme, so will ich euer Gott sein und ihr sollt 
mir Volk sein, und wandelt ganz auf dem Wege, welchen ich 
euch befehlen werde, damit es euch wohl gehe. Sie aber 
hörten nicht, sondern wandten ihr Ohr ab und wandelten 
nach dem B;ate ihres bösen Herzens und wandten sich rückwärts 
und nicht vorwärts." 

„Hier, sagt man, steht doch deutlich, daß beim Auszuge aus 
Ägypten keine Gesetze über Opfer und ähnliche kultische Dinge 
gegeben seien; ja die Opfer werden vom Propheten überhaupt 
verworfen. ** Aber letzteres kann Jeremia unmöglich gemeint 
haben. Denn dieser selbe Jeremia ist im Lande als Prediger 
des Deuteronomiums umhergezogen, das Deuteronomium aber 
setzt überall Opfer voraus. Und außerdem findet sich Jer 33, 
17, 18 das Wort: „Niemals soll dem David einer fehlen, der 
auf dem Throne des Eeiches Israel sitzt, und den levitischen 
Priestern soll niemals einer fehlen, der Brand- und Schlacht- 
opfer darbringt, zu aller Zeit." Hat aber der Prophet Brand- 
und Schlachtopfer und Priester für alle Zukunft in Aussicht 
genommen, so wird er sie wohl auch seit Bestehen des Volkes 
Israel, d. h. seit Mose, vorausgesetzt haben. Es ist weiter aber 
auch ganz willkürlich, die Zeitbestimmung: „an dem Tage, wo 
ich eure Väter aus Ägypten herausführte'^ auf die ganze Zeit 
der Wüstenwanderung zu beziehen. Der Prophet sagt nicht: 
„In den vierzig Jahren, wo ich sie aus Ägypten heraus führte **, 
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oder ganz allgemein im Plural: „in den Tagen* = „in der Zeit", 
sondern viel genauer: „an dem Tage, wo ich sie heraus führte". 
Er redet von dem ersten Beginn dieser Zeit. Nun schlagen 
wir den Bericht des Exodus über den Beginn der Rettung aus 
Ägypten auf und finden dort Ex 6, 6 — 9 folgende Worte Jahves 
an Mose: „So sollst du zu den Israeliten sprechen: Ich bin 
Jahve (das heißt: der Gott, der die Verheißung erfüllt); ich 
führe euch heraus aus der Frone Ägyptens und rette euch 
aus der von ihnen ausgeübten Knechtung und erlöse euch mit 
ausgerecktem Arm und durch große Gerichte. Ich nehme 
euch mir zum Volke und will euer Gott sein, und so 
werdet ihr erkennen, daß ich Jahve euer Gott bin, der euch 
aus Ägypten herausführt . . . Und Mose redete so zu den 
Israeliten, aber sie hörten nicht auf Mose, aus Eleinmut 
und wegen der harten Knechtschaft." — Es ist mir nicht zweifel- 
haft, daß der Prophet an diese Stelle des Exodus denkt, wenn 
er, sich eng an ihren Wortlaut anschließend sagt: „Ich habe 
euem Vätern an dem Tage, als ich sie aus Ägypten heraus 
fahrte, nichts über Opfer befohlen, sondern folgendes habe ich 
ihnen befohlen: Hört auf meine Worte, so will ich euer Gott 
sein und ihr sollt mein Volk sein. Sie aber hörten nicht, 
wandten ihr Ohr ab und wandelten nach dem Bäte ihres bösen 
Herzens, nicht vorwärts, sondern rückwärts". — Ihm ist diese 
Stelle ein Text für die häufig ausgesprochene prophetische Lehre, 
daß den Opfern die rechte Stellung zu Gott vorangehen müsse. 
Denn Gott hat sein Verhältnis zu Israel auch nicht mit der 
Opfergesetzgebung begonnen, sondern mit dem Gesetze: Ich will 
euer Gott sein und ihr sollt mein Volk sein. Das ist die Grund- 
läge der Religion, ohne welche alle Opfer, aller äußerer Kultus 
nichtig sind. Aber daß in der späteren Zeit der Wüstenwan- 
derung keine Bestimmungen über die Opfer gegeben seien, be- 
weist diese Jeremiastelle so wenig wie die ihr zu Grunde liegende 
Exodusstelle. Sie setzt dieselben vielmehr voraus, wenn Jeremia 
sagt: „Wandelt ganz auf meinen Wegen, damit es euch wohl 
gehe," wie derselbe Prophet ja auch für die Ausführung der 
Erlaßjahrgesetze eingetreten ist (Jer 34, 12 ff.). 

Noch weniger beweist das die häufig citierte und viel 
kommentierte Amosstelle (Am 5, 25 ff.) Diese Stelle ist ein 
eklatanter Beweis dafür, wie sehr die Einzelexegese des Alten 
Testaments einer steten Prüfung bedar£ Am Anfange des 
19. Jahrhunderte übersetzte man sie meist folgendermaßen: 
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„Habt ihr mir Opfer und Opfergaben in der Wüste dargebracht 
vierzig Jahre lang, Haus Israel? Nein, sondern ihr tragt da- 
mals den Sakkut (den Merkur), euem König, und den Kevan 
(den Saturn) euem Oott herum, den ihr euch gemacht hattet/ 
Und so schloß man aus der Stelle entweder, dafi die ursprüng- 
lichen Oötter der Israeliten der Merkur und Saturn, nicht Jahve 
gewesen seien, was jetzt an ihnen gestraft werden solle, oder 
man nahm an, daß Amos irgend einen Bericht über einen Ab- 
fall zu diesen Göttern in der Wüste gekannt haben müsse, der 
uns nicht erhalten ist. Aber beides sind Phantasien, die unserer 
Überlieferung widersprechen, und darum trägt man heute meist 
eine andere Übersetzung vor: „Habt ihr mir etwa Opfer und 
Opfergaben in der Wüste dargebracht vierzig Jahre lang, Haus 
Israel? — Nein. Und darum sollt ihr nun den Sakkut und den 
Kevan, die Oötter, welche ihr euch gemacht habt, forttragen, 
und ich werde euch in die Ferne jenseits Damascus fahren, 
spricht Jahve, der Gott der Heerscharen." Jetzt hat die Stelle 
einen ganz anderen Sinn. Amos faßt danach den Opferdienst 
als eine Neuerung gegenüber dem kultlosen Dienste der Wüsten^ 
zeit auf. Diese Neuerung soll bestraft werden und zwar durch 
das Exil, das geschildert wird, indem die Israeliten bei ihrem 
Portzuge die Bilder ihrer Götzen fortschleppen. Aber dieser 
letztere Zug ist doch recht seltsam. Nach dem vorhergegangenen 
Satze sollte man folgende Schilderung erwarten: In der Wüste 
brachtet ihr mir keine Opfer dar, deshalb sollt ihr jetzt eure 
Altäre, eure Weihrauchschalen, eure Wasserbecken und all eure 
Opferrequisite in das Exil schleppen. Statt dessen nennt der 
Prophet mit einem Male babylonische Götter, deren Verehrung 
er doch sicher als einen weit schlimmeren Abfall von Jahve an- 
gesehen hat als den Opferkultus. Es ergibt also auch diese 
Deutung keinen befriedigenden Sinn. 

Beide Auslegungen widersprechen aber auch der Grammatik. 
Diese fordert, daß man dnNtD3l als beschreibendes Imperfektum, 
als Zustandssatz zu dem erzählenden Ferfektum dntD:irT auffaßt, 
und so ergibt sich als einzig richtig jene Deutung, die von 
Georg HofiFmann (ZATW 1883 p. 112) gefunden und dann von 
Dillmann (Alttestamentliche Theologie, Leipzig 1895, p. 56) und 
Hommel (Altisraelitische Überlieferung, München 1897 p. 15) 
gebilligt ist: „Habt ihr mir während der vierzig Jahre in der 
Wüste Opfer dargebracht, Haus Israel, und dabei den Sakkut 
und Kevan herumgetragen?'^ oder, da die hebräische Syntax oft 
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koordiniert, was wir subordinieren: „Habt ihr, als ihr mir während 
der vierzig Jahre in der Wüste Opfer darbrachtet, damals etwa 
auch den Sakkut und Kevan herumgetragen? Nein, aber jetzt 
thut ihr es, und darum will ich euch in das Exil jenseits von 
Damaskus fuhren.*' Ihr hinkt jetzt auf beiden Seiten, sagt Amos. 
In der Wüste opfertet ihr allein Jahve. Auch jetzt noch opfert 
ihr ihm, aber daneben tragt ihr, entgegen der Praxis eurer Väter, 
die Bilder der babylonischen Gestirngötter in Prozessionen herum. 
Die Strafe für diesen Abfall wird das Exil sein. Das ist ein ver- 
ständlicher Zusammenhang, und nun besagt die Stelle gerade 
das Gegenteil von dem, was sie bei den früheren Deutungen be- 
sagte. Gegenüber dem jetzigen Abfall setzt Amos während der 
vierzigjährigen Wüstenwanderung einen reinen Jahvedienst und 
zwar mit einem Kultus, mit Opfern, voraus. Mose ist ihm auch 
der Gesetzgeber der kultischen Gesetzgebung oder jedenfalls der 
Schöpfer der Tradition über dieselbe. 

Sind so die aus den Prophetenschriften geholten negativen 
Instanzen aus dem Wege geschafft, so wäre nun der positive 
Nachweis zu fuhren, daß die kultische Gesetzgebung ihren 
Grundzügen nach viel älter ist als man neuerdings meist glaubt, 
jedenfalls älter, als unsere ältesten Schriftpropheten. Das könnte 
an der Geschichte des Priestertums, der Opfer, der Kultusstätte 
gezeigt werden, aber am meisten eignen sich dazu aus einem 
leichtverständlichen Grunde die Feste. Auch heute noch sind 
die Feste einer Religion der konkreteste Ausdruck ihres inneren 
Charakters. Selbst die Unterschiede der christlichen Kon- 
fessionen prägen sich am deutlichsten in ihren Festen aus. Die 
katholische hat ihren hervortretendsten Ausdruck im Fronleich- 
namfeste, der Verherrlichung des Meßopfers. Dagegen ist für 
die Protestanten in Gegenden mit gemischter Bevölkerung der 
Karfreitag, der Tag, an welchem wir des Versöhnungstodes 
Christi gedenken, das Palladium, wie das erst kürzlich wiederum 
in einem bestimmten Falle zu Tage getreten ist. Genau ebenso 
verhielt es sich im Altertume bei den heidnischen Beligionen: 
in ihren Festen prägte sich ihr Charakter am klarsten aus. 
Denken wir an die Zeusfeste in Olympia mit ihren gymnastischen 
Spielen, so haben wir ein Bild von der Eeligion des reinen 
Hellenentums. Denken wir aber an die Mysterien von Eleusis, 
so haben wir ein weiteres Bild davon, wie im Hintergrunde 
dieses Hellenentums das Bewußtsein schlummert von einer Welt 
tiefer Bätsel, die hinter dieser Erscheinungswelt steht. Denken 
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wir an die grausen Opferfeste der Druiden, so sehen wir vor 
uns die düstere und grausame, die verzweifelte Beligion der 
Kelten; oder versetzen wir uns vor einen Pestzug der Korybanten 
des Attys und der großen Göttermutter in Phrygien, so er- 
scheinen mit einem Male vor unseren Augen die wilden, un- 
menschlichen Formen, in welche sich hier das Sehnen des 
Menschenherzens nach Erlösung gekleidet hat. Ebenso bei 
den alttestamentlichen Festen. Sie geben uns ein klares Bild 
von der mosaischen Eeligion als einer Beligion, die auf einer ge- 
schichtlichen That Gottes beruht. Sind doch diese Feste nach 
der Überlieferung fast alle Erinnerungen an eine große Ge- 
schichte, in welcher sich der Herr seinem Volke als der gnädige, 
barmherzige, fürsorglich-leitende erwiesen hat. 

Deswegen ist es erklärlich, daß diejenigen, welche die über- 
lieferte Geschichte der alttestamentlichen Eeligion umstürzen 
wollen, diesen mnemoneutischen Charakter der Feste leugnen 
müssen. Nach ihrer Anschauung ist die Religion des Alten 
Testaments allmählich aus der Naturreligion der Kananäer heraus 
entstanden, und ebenso läßt man auch die Feste ihren Charakter 
als Erinnerungsfeste, wie er im Gesetze ausgeprägt ist, all- 
mählich aus ihrer früheren Bedeutung als Naturfeste heraus ent- 
wickeln. Nicht von Mose stammt ihre gesetzliche Anordnung, 
sondern ursprünglich sind sie Feste der Kananäer, meist Ernte- 
feste; im Laufe der Zeit, aber erst sehr spät, in der Periode nach 
Amos, Hosea und Jesaia, während des siebenten Jahrhunderts 
etwa oder auch noch später haben sie dann ihre neue Bedeutung 
als Feste des Jahveglaubens angenommen. Kann man das wirk- 
lich nachweisen, so ist damit ein fester Stützpunkt für die Ge- 
schichte des ganzen mosaischen Gesetzes gewonnen, nach welchem 
alles andere Material eben&lls geordnet werden muß. und daher 
nimmt auch die Darstellung dieses Nachweises in demjenigen 
Buche, welches als Programm der neuen Schule zu betrachten 
ist, in den Prolegomena Wellhausens, einen hervorragenden Teil 
ein, indem sie dort das dritte Kapitel der Untersuchung über 
die Geschichte des Kultus bildet (vierte Ausgabe p. 82 — 117). 
In der ihm eigenen geistvollen und überzeugenden Form ent- 
wickelt hier Wellhausen, wie sich für ihn das Werden der Feste 
darstellt. 

Danach herrscht in der älteren Gesetzgebung, dem Bundes- 
buche Ex 21 — 23 und der jahvistischen Gesetzessammlung 
Ex 34 ein Turnus von drei Festen, die alle auf den Ackerbau 
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Bezug haben (p. 82 — 91). Ostern, das Fest der m5t73, der un- 
gesäuerten Brote, feiert den Anfang des Saatenschnitts, ^) 
Pfingsten, das Fest der Wochen, feiert das Ende der sieben- 
wöchentlichen fireudigen Zeit der Mahd, 2) und endlich das 
Herbstfest die Lese und das Einheimsen des Korns von der 
Tenne. 3) „Dreimal sollst du mir Fest feiern im Jahr, dreimal 
im Jahr sollen alle deine Männer vor dem Herrn Jahve, dem 
Gotte Israels, erscheinen. Das Fest der ungesäuerten Brote 
sollst du feiern, sieben Tage Massoth essen, wie ich dir be- 
fohlen habe, zur Zeit des Monats Abib, denn im Monat Abib 
bist du ausgezogen aus Ägypten, und nicht erscheint man vor 
mir mit leeren Händen. Und das Wochenfest sollst du halten, 
der Erstlinge des Weizenschnittes, und das Fest der Lese beim 
Jahreswechsel **, so heißt es im Bundesbuche (Ex 23, 14 — 17). 
Die Grundlage dieser Feste sind die einfachsten, natürlichsten, 
allgemeinsten Opfer, deren Anlässe sich regelmäßig mit den 
Jahreszeiten wiederholen, die Erstlinge von den Erzeugnissen 
des Ackerbaus (p. 88).^) Mit der Fundierung der Feste auf 
die Emteerstlinge hängt es zusammen, daß die Termine nur 
ungefähr bestimmt sind, mehr auf eine Jahreszeit als 
auf einen festen Monatstag. ^) Ostern wird im Frühling 
gefeiert, wenn die Saat in Ähren steht, genauer beim Anhieb 
der Sichel in die Gerste, das früheste Getreide.^) Pfingsten 
dann sieben Wochen später, wenn der Weizenschnitt die Zeit 
der Mahd beschließt,*^ und endlich Laubhütten im Herbst, 
wenn Drusch und Lese beendigt sind (p. 89). ^) und es müßte 
sonderbar zugehen, meint Wellhausen (p. 92) wenn jene Feste 
nicht schon vor Einwanderung der Israeliten in Palästina ge- 
feiert wären, wenn sie dieselben also nicht von den Kananäem 
übernommen hätten.^) Nur daß letztere diese Feste dem Baal 
feierten und die Israeliten sie auf Jahve übertrugen: aber der 
Inhalt der Feier blieb durchaus derselbe (p. 99). — Neben 
diesen Ackerbaufesten steht das Fest des Viehzüchters oder 



1) cf. George p. 225, 227, 231, 244, 262, 270. 

«) c£ George p. 129, 228, p. 235, 259 f. 

^ cf. George p. 84 f. 

c£ George p. 184—186, 304. 

«) cf. George p.'ll6, 128, 187, 232, 235. 

«) cf. George p. 225, 227. 

^) cf. George p. 228, 259 f. 

^ cf. George p. 279. 

») cf. George p. 276, 151, 804. 
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Hirten, das zwar in diesen ältesten Quellen nocli nicht erwähnt 
wird, das aber trotzdem sehr alt, noch älter als die anderen 
drei Feste sein muß, nämlich das Passahfest (p. 91), die Dar- 
bringung des Erstgeburtsopfers vom Vieh^) als der Dank, 
welcher der Gottheit von den Erzeugnissen der Viehzucht ent- 
richtet wird. Dies Fest reicht vielleicht noch in die Wüsten- 
wanderung Israels zurück, noch ehe sie von den Kananäem den 
Ackerbau erlernten. — In dieser Weise, als Feste des Acker- 
bauers und Viehzüchters sind diese Feste nun bis in die ältere 
Königszeit gefeiert worden, besonders das wichtigste, das Herbst- 
fest. Die älteren Propheten, besonders Hosea, kennen die Feste 
nur als Jahres- und Erntefeste (p. 94 — 96). Erst im Deutero- 
nomium zur Zeit des Josia zeigen sich die ersten stärkeren 
Spuren einer Vergeschichtlichung und einer religiösen Bedeutung 
dieser Feste (p. 90).^) Das historische Ereignis, worauf jetzt 
zurückgegangen wird, ist die Ausführung aus Ägypten, speziell 
beim Passah die Nacht des Auszuges. Viel weiter vorge- 
schritten ist diese Entwickelung im Priestercodex, das heißt in 
der ' levitischen Gesetzgebung der mittleren Bücher des Penta- 
teuch (p. 98).^) Hier haben die Feste ihre eigentlichen Charak- 
teristika verloren oder nur in ganz leisen Spuren erhalten , die 
gleichsam verräterischer Weise noch den Ausgangspunkt der 
Entwickelung bezeugen. Hier werden auch zuerst die Feste 
genau auf bestimmte Monatstage datiert (p. 99).^) Nichts ist 
mehr frei und naturwüchsig, sondern alles statutarisch klipp 
und klar (p. 101).^) Die Einzelfeste sind jetzt zu einheitlichen 
Gesamtopfem der ganzen Gemeinde geworden.^ Während 
früher der israelitische Ackerbürger die Feste an seinem Wohn- 
orte feierte, muß jetzt jeder Israelit eine Wallfahrt nach Jeru- 
salem machen. '') Dazu kommen dann jetzt ganz neue Gemeinde- 
feste in dem Neujahrstage am ersten Tage des siebenten 
Monats^) und dem Versöhnungstage am zehnten desselben 
(p. 106),*) sowie bestimmte Fasttage, die zuerst bei Sacharja er- 



1) cf. George p. 85, 112, 223, 244. 

«) cf. George p. 189, 229, 231, 306. 

>) cf. George p. 243 ff., p. 271, p. 286, p. 129 f. 

*) cf. George p. 191, 243, 280. 

5) c£ George p. 19 f , 29, 74. 

ö) cf George p. 234. 

') cf George p. 189, 280. 

8) cf. George p. 217. 

») cf. George p. 291 ff. 
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scheinen J) Diese Gesetzgebung des Priestercodex ist für die 
spätere Zeit die allein maßgebende geblieben. Während früher 
die Feste einen fröhlichen Charakter hatten, 2) als Dankfeste fiir 
die Oaben des Ackerbaus und der Viehzucht , sind die eigent- 
lichen Motive zu denselben jetzt Sünde und Sühne, 3) und ihre 
Spitze finden sie in einem großen Yersöhnungsfeste (p. 110), 
dem heiligsten Feste des späteren Judentums.^) — Eine ganz 
ähnliche Entwickelung sucht Wellhausen für die Mondfeste, für 
Neumond und Sabbat nachzuweisen (p. 112 ff.).^) 

Diese Darlegung Wellhausens besitzt eine fascinierende 
Kraft: es scheint sich alles nur auf diese Weise, und dann so leicht 
verstehen zu lassen. Dennoch halte ich diese ganze Geschichts- 
anschauung für falsch; und wenn wir nun zu ihrer Kritik über- 
gehen, so muß zuerst betont werden, daß Wellhausen weder 
der Schöpfer derselben ist noch sich dafür ausgibt. Die Be- 
deutung der Prolegomena Wellhausens ist nicht eine materiale, 
sondern eine formale: sie besteht darin, daß hier, was frühere 
schon mehrfach ausgesprochen hatten, in elegantem Stile und 
unter einem einheitlichen Gesichtspunkte dargestellt ist. Was 
speziell die Geschichte der israelitischen Feste anbetrifft, so ist 
Wellhausen darin fast durchweg abhängig von einem vierzig 
Jahre früher erschienenen Buche: Die älteren jüdischen Feste, 
mit einer Kritik der Gesetzgebung des Pentateuch dargestellt 
von J. F. L. George, Dr. der Philosophie und Privatdozent an der 
Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin. Berlin, 1835 (XX + 
308 Seiten 8^). Der scharfsinnige Verfasser dieses wirklich be- 
deutenden Buches ist ebenso wie sein Kollege Yatke, der in 
demselben Jahre 1835 das andere bedeutungsvolle Buch über 
„die Religion des Alten Testaments ** ausgehen ließ, Hegelianer, 
wenn es bei ihm auch weit weniger Einfluß auf die Darstellung 
als bei Yatke hat. Wie die Prinzipien der neueren alttestament- 
lichen Forschung fast immer nicht aus diesem selbst entnommen, 
sondern von außen herangebracht werden, so konstruieren 
George und Yatke die alttestamentliche Geschichte nach Hegel. 
Die Grundlage der Hegeischen Geschichtsphilosophie ist der 
Satz, daß die Entwickelung der Geschichte den Kategorien der 

>) cf. George p. 295. 

*) cf. George p. 151. 

>) cf. George p. 78, 307. 

cf. George p. 298; 807, 291 ff. 

») cf. George p. 198 ff. p. 208 ff. 
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Logik parallel geht: die Denkformen sind zugleich Daseins- 
formen. Nim lehrt „die Phänomenologie des Oeistes*^, daß das 
Gefühl als die Form des Innenlebens des Geistes vor dem Ver- 
stände als der Herrschaft des Geistes über die Außenwelt steht. 
Diesen Satz wendet George auf die Kritik des mosaischen Ge- 
setzes an. In diesem unterscheidet sich das Deuteronomium als 
Gesetzgebung des Gefühls (p. 12, 18, 20) von der Gesetzgebung 
der mittleren Bücher des Fentateuch als derjenigen des Ver- 
standes (p. 20, 23); letztere ist also die jüngere. Nun hat de 
Wette ^) für „alle, die nur irgendwie die nachmosaische Abfassung 
eines Buches des Fentateuch zugeben wollen, ** bewiesen, daß 
die Entstehung des Deuteronomium in die Zeit kurz vor Josia 
fällt (p. 8, 19). Also können die anderen Bücher des mosaischen 
Gesetzes erst nach dem Exile verfaßt sein. 2) und diesen 
allgemeinen Gedanken sucht George nun an dem Beispiele der 
Festgesetze bis ins einzelne durchzuführen. Im Deuteronomium 
findet er überall noch Erinnerungen an die ursprüngliche Natur- 
bedeutung der Feste, während in der priesterlichen Gesetz- 
gebung diese Spuren immer mehr verschwinden. 

Nun ist es richtig, daß die Gesetzgebung des Fentateuch 
keine schriftstellerische Einheit ist, wie man früher meinte, 
sondern in mehrere sehr verschiedene Gruppen zer&Ut. Die 
kritische Arbeit der letzten beiden Jahrhunderte hat gezeigt, 
daß der Fentateuch nicht ein Werk des Mose ist, sondern eine 
Komposition aus verschiedenen Schriftstücken, die gar nicht von 
Mose sein will. Was speziell die gesetzlichen Fartien anbe- 
trifft, so unterscheiden wir da 1. das Bundesbuch (Ex 20 — 23), 
bestehend aus den „Zehn Worten^ und den „Bechtssatzungen*' ; 
2. die kleine Sammlung Ex 34; 3. das Deuteronomium, welches 
unter Josia aufgefunden, aber nicht verfaßt wurde, s) sondern 
aus weit älterer Zeit herrührt; 4. das Heiligkeitsgesetz Lev 
17 — 26, welches nicht, wie George meint,*) nach, oder wie Graf 



^) In der Dissertatio critico-exegetica, qua Deuteronomium a prio- 
ribus Pentateuchi libris diversum alius cuiusdam recentioris auctoris 
opus esse monstratur. Jenae 1805. 4^ 

«) p. 10, 91, 134, 144, 148. 

*) Trotz Wellhausen (Prolegomena* p. 9): „In allen Kreisen, wo 
überhaupt auf Anerkennung wissenschafüicher Besultate zu rechnen 
ist, wird anerkannt, daß es in der Zeit verfieißt ist, in der es entdeckt 
wurde", wozu man die fast gleichlautende oben citierte Äusserung 
Georges vergleiche. 

*) p. 73, 180. 
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meint, ^) von Ezechiel verfaßt, wohl aber von ihm noch als be- 
sonderes Korpus gekannt wurde; 5. die Beschreibung der Stifks- 
hütte und Lagerordnung (Ex 25—31, 35—40, Num 1—10); 
6. das Buch der priesterlichen Torot, im Leviticus und Numeri 
zerstreut; 7. die moabitischen Paralipomena (Num 28 — 36). 2) 
Diese Gesetzessammlungen zerfallen in zwei Hauptgruppen: die 
einen wenden sich an den Priester, die anderen an den gemeinen 
Mann. Die einen bestimmen, wie die Opfer am Zentralheilig- 
turne dargebracht werden sollen, die anderen teilen dem Volke 
mit, was es von jenen genaueren Bestimmungen selbst kennen 
muß, das allgemeinste religiöse Wissen des Laien, wie es zur 
Erfüllung der Kultuspflichten nötig ist. So verhalten sich Ex 34, 
nach Wellhausen die älteste Quelle, und Leviticus etwa, um 
eine Parallele aus unserem kirchlichen Leben anzuführen, wie 
eine ausführliche Agende für den Geistlichen zu den kurzen An- 
gaben, wie sie ein in der Volksschule benutztes christliches 
Elementarbuch enthält. In dem letzteren steht ganz kurz: 
„die drei großen christlichen Eeste sind Weihnachten, Ostern 
und Pfingsten^', während dagegen die Agende für den protestan- 
tischen Prediger die Perikopen der Feste, die besonderen Ge- 
bete u. s. w. enthält, in der katholischen Kirche auch noch Be- 
stimmungen über die liturgischen Earben, über besondere Eiten 
am Osterfeste u. s. w. Nun wäre aber doch der Schluß un- 
richtig: Weil die Bestimmungen eines solchen Elementarbuches 
kürzer sind und keine ausführlichen liturgischen Angaben ent- 
halten, so müssen sie in viel älterer Zeit verfaßt sein als die 
Agenden. Genau mit demselben Rechte kann man das Umge- 
kehrte schließen, daß sie nämlich ein späterer Auszug sind. 
Ebenso im alttestamentlichen Gesetze: speziell die Eestgesetze 
in Ex 34, im Bundesbuche und im Deuteronomium erscheinen 
da als kurze Angaben fär die Laien, zu deren Ergänzung wir 
ausführlichere für die Priester voraussetzen müssen. Auch zeigen 
uns heute die eingehenden Kultusvorschriften bei anderen Völkern, 
bei den Babyloniem, Ägyptern und Indem, welche in die ältesten 
Zeiten zurückgehen, daß es keineswegs nötig ist, die Gesetze 
über die priesterlichen Punktionen im Leviticus so jung anzu- 
setzen, wie George wollte. 



1) Die geschichtlichen Bücher des Alten Testaments, Leipzig 1866, 
p. 75 ff. 

>) Klostermann, Pentateuch p. 188 ff. 
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Was aber Georges Hypothese über die Entstehung der is- 
raelitischen Feste anbetrifft, so ist schon ihre Herleitung aus 
Ackerbaufesten der Kananiter falsch. Gewiß, die Israeliten 
sind, als sie aus der Sinaiwüste in Kanaan einzogen, von den 
früheren Bewohnern des Landes mannigfach beeinflußt worden. 
Das sagt auch das Alte Testament selbst: die äußere Kultur 
Palästinas leitet es von den früheren Bewohnern des Landes 
her. Aber die Grundlinien seiner Eeligion betrachtet es beim 
Einzüge in Kanaan als abgeschlossen, und jeden Anschluß an 
die Götter und den Kultus der heidnischen Ureinwohner rügt 
es als Abfall. Auch spricht gegen jene Herleitung der mo- 
saischen Feste aus kananäischen Naturfesten, daß wir über 
solche Feste der Kananäer gar nichts wissen. Wellhausen deutet 
das selbst an, wenn er p. 94 sagt, daß es mit dem Nachweis 
der älteren Praxis nicht ganz wohl bestellt zu sein scheine. 
Es scheint nicht nur so, es ist so. Weder bei den Kananäem 
Palästinas noch bei den ihnen verwandten Phöniziern erfahren 
wir von einem Passah, einem Pöngstfest, einem Laubhüttenfest. 
Zwar meint George (p. 151), daß sich wenigstens ein kana- 
jiäisches Herbstfest im Alten Testamente bezeugt finde. In 
der Geschichte Abimelechs wird nämlich über die kananäischen 
Bürger von Sichem berichtet (Jud 9, 27): „Sie gingen hinaus 
auf das Feld, hielten Weinlese, kelterten und feierten Hillulim 
und gingen in das Haus ihres Gottes, aßen und tranken und 
fluchten dem Abimelech." Da haben wir, sagte man, das heid- 
nische Herbstfest der Weinlese. Aber das hebräische Fest heißt 
ri'^ONrr an oder mDOn an, dagegen das hier genannte Fest ist ein 
Hillulimfest, und dies Fest wird im Heiligkeitsgesetze Lev 
19, 24 ausdrücklich von dem Herbstfeste Lev 23, 34 unter- 
schieden. „Wenn ihr, heißt es da, in das Land der Ver- 
heißung kommt und allerlei Fruchtbäume pflanzt, so sollt ihr 
deren Vorhaut, die ersten Früchte, ungestört wachsen lassen; 
drei Jahre lang sollen sie euch als unbeschnitten gelten, so daß 
nicht von ihnen gegessen werden darf, und im vierten Jahre 
sollen alle Früchte dem Herrn als Hillulim geweiht sein." 
Hillulim ist also die Feier, welche bei der Einweihung eines 
neuen Weinbergs im vierten Jahre stattfindet, nicht die jähr- 
liche Feier der Lese, und eine ähnliche Einweihungsfeier ist 
allerdings bei den Kananäern bezeugt, nicht aber das allgemeine 
israelitische Fest. — Noch weniger beweist das Jud 21, 19 — 22 
genannte Fest in Silo. Es wird ausdrücklich als Jahvefest 
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bezeiclinet, und ganz ähnliche Spiele in den Weinbergen haben 
nocli während des zweiten Tempels knrz vor der Zerstörung 
Jerusalems stattgefunden.^) Es bleibt also dabei, daß wir 
keines der drei großen israelitischen Feste in Kanaan kennen; 
die Herleitung derselben von den früheren Einwohnern des 
Landes schwebt völlig in der Luft. 

Ebenso willkürlich ist die Behauptung , daß diese Feste 
ursprünglich von jedem einzelnen, wo er wohnte und wann er 
seiner Ackerwirtschaft entsprechend wollte, gefeiert seien, 
während die Festlegung auf einen bestimmten Termin, auf ein 
festes Monatsdatum, erst der Zeit nach der Einfährung des Deu- 
teronomiums, also erst der Zeit um 700, 800 Jahre nach Mose, 
entstammen soU. „Ursprünglich sind die Gaben der Jahreszeit 
von den einzelnen Häusern geopfert, wann es jedem paßte,'' 
sagt George. 2) Um zu verstehen, was das heißen will, muß 
man sich die kolossalen Unterschiede in der Bodenbeschafifen- 
heit Palästinas vor Augen halten. Wir haben in Palästina 
Höhenunterschiede von über 1500 Meter. Während das Niveau 
des Toten Meeres 400 Meter unter dem Meeresspiegel liegt, er- 
reicht das Gebirge bei Hebron eine Höhe von über 1000 Meter. 
Das ist eine Differenz von 1400 Metern, und der Dschebel 
Dschermak in Galiläa erhebt sich sogar bis zu 1200 Metern. 
Diesen bedeutenden Höhendifferenzen entsprechend ist das Klima 
Palästinas außerordentlich verschieden. Während die Vege- 
tation der Jordanniederung den Charakter der subtropischen 
Zone trägt, fällt auf den Höhen des Gebirges im Januar meist 
Schnee. Sonach ist von vornherein zu erwarten, daß die Ernte 
in Palästina in sehr verschiedenen Zeiten stattfindet, und diese 
Erwartung wird durch direkte Mitteilungen von dort durchaus 
bestätigt. Herr Bürgermeister Jung aus der deutschen Kolonie 
in Sarona schreibt mir am 9. Juni 1901: „Die Eeife des Ge- 
treides und der Traube ist in Palästina sehr verschieden. Im 
Jordanthale z. B. beginnt die Getreideernte im März, hier in 
der Küstenebene im April, auf dem Gebirge aber erst jetzt. 
Betreffs der Eeife der Traube ist die Schwankung noch be- 
deutender. Hier in Sarona gibt es schon jetzt, Anfang Juni, 
reife Trauben, und die allgemeine Traubenlese beginnt in der 
Regel in der zweiten Hälfte des Monats Juli und dauert bis 



^) cf. M. Taanit 4, 8 und meine Auslegung des Hohenliedes p. 3. 
») p. 83, 116, 128, 187, 282, 235. 
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Ende August. In Jerusalem ist der Herbst erst im Oktober 
und in Hebron erst im November, ja meist werden um Weih- 
nachten von Hebron noch frische Trauben auf den Markt nach 
Jaffa gebracht." 

„Ursprünglich sind die Erstlinge von den Oaben des Jahres 
von jedem einzelnen geopfert, wann es ihm paßte" sagt George. 
Also z. B. im Jordanthalö feierte man das Massotfest, den Be- 
ginn der Gerstenemte, im März, Pfingsten, den Abschluß der 
siebenwöchentlichen Erntezeit, im Mai oder Juni und das 
Herbstfest der Weinlese im Juli oder August. Dagegen bei 
Hebron, kaum vier Meilen von der Jordanebene, feiert man das 
Massotfest im Juni, wenn der eine Tagereise entfernt wohnende 
Thalbewohner das Pfingstfest begeht; Pfingsten feiert der 
Bauer von Hebron, wenn jener das Herbstfest begeht, und das 
Lesefest im November, vier ganze Monate nach dem Thalbe- 
wohner. Dieselben Differenzen in ganz Palästina und zwar in 
Ortschaften, die immer eine Tagereise von einander entfernt sind; 
dazwischen die Peiem der mittleren Höhen. Mir scheint klar, 
daß aus solchen Differenzen die spätere Pestsitte mit ihren 
bestimmten Daten nicht entstanden sein kann; sondern der 
Termin des Festes ist immer von einer Zentralbehörde vorge- 
schrieben worden, mochte er für die einzelnen Landesstriche 
passen oder nicht. Die Zentralbehörde aber, später die Priester- 
schafb in Jerusalem, folgte bei der Festsetzung der Tradition, 
wie sie aus alter Zeit, von Mose, stammte. 

Daß die Feste nicht von jedem beliebig gefeiert wurden, 
zeigen auch die hebräischen Worte für „Fest". Schon in den 
ältesten pentateuchischen Gesetzessammlungen und bei Jesaja 
und Hosea kommt das Wort n3>i?3 vor. ^sriTa aber, als Ableitung 
von ly^ „bestimmen", bedeutet „die Bestimmung", „der Termin", 
lateinisch etwa Kalendae. Diesem letzteren Worte entspricht 
noch mehr eine andere, ebenfalls bei Jesaia vorkommende Be- 
zeichnung: Kip73 „die Ausrufung". Da bei der Kompliziertheit 
des jüdischen Kalenders nicht jeder wissen konnte, wann das 
Jahr beginnt und wann die Feste stattfinden, so wurden die 
Termine von der Priesterschaft bestimmt und im Lande be- 
kannt gemacht, durch Herolde ausgerufen, damit so überall 
das Festdatum bekannt werde.^) Die Priester befolgten dabei 
eine besondere von der landesüblichen abweichende Kalender* 



*) Vergl. die Osterbriefe der Patriarchen von Alexandrien. 
Biedel, Alitestamentliohe üntersuohimgeii. I. 5 
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rechnung, ebenso wie das christliche Kirchenjahr von dem 
bürgerlichen abweicht. Daher heißt es im Bundesbuohe (Ex 
23, 16): ,,Drei Feste sollst du feiern, das Massotfest, das 
Wochenfest und am Anfange des Jahres^) das Hüttenfest!'' 
Das hier gemeinte Jahr, nach dessen Anfange das Hüttenfest 
stattfindet, ist das ökonomische Jahr des Ackerbauers, das mit 
der Herbstsonnenwende beginnt. Dagegen berechnete die 
Friesterschaft die Feste nach dem heiligen Jahre, dessen Epoche, 
der erste Abib, vor das Massotfest um die Zeit der Frühlings- 
sonnenwende fällt (Ex 12, 2). Der Anfang dieses Jahres wurde 
jedesmal, nachdem der erste Neumond im Frühjahre gesehen 
war, bekannt gemacht,^) und 14 Tage später fand das Osterfest 
statt, so daß also jeder Zeit hatte, sich darauf zu richten. 

„Ursprünglich feierte jeder die Feste an seinem Wohnorte", 
sagt Oeorge weiter.^) Auch hiergegen spricht das Lexikon, 
diesmal durch das Wort Ati, womit schon in unseren ältesten 
Quellen die Feste bezeichnet werden, ^^n heißt wallfahrt.en, 
eine Pilgerfahrt machen, zu einer Festversammlung ziehen. In 
diesem Sinne kommt das Wort schon in alten südarabischen 
Inschriften vor ^), und noch heute bezeichnet der Muslim, der 
von Marokko oder Java öder China nach Mekka wallfahrtet, 
das als AH. Also nicht wo er wohnt, feiert jeder Israelit das 
Fest, sondern im Gegenteil, er wird zu dem Feste ein pere- 
grinus, ein Filgrim, er wallfahrtet an eine fremde Stätte, zum 
Zentralheiligtume. Außerdem ist doch auch wohl zu beachten, 
daß in dem Gebote: „Dreimal im Jahre sollst du Wallfahrtsfeste 
feiern", das angeredete Subjekt das Volk Israel ist. Wenn aber 
das ganze Volk wallfahrten soll, so liegt es auch am nächsten, 
daß es diese Wallfahrt nach einem Orte richtet, zu einer ge- 
meinsamen Festversammlung an dem allgemeinen israelitischen 
Heiligtume. Also gerade nach unsem ältesten Quellen feiert 
keineswegs jeder die Feste wann und wo er will, sondern das 
ganze Volk an demselben Ort und zu derselben von einer Be- 
hörde festgelegten Zeit. Und damit wäre für die älteste uns 
erreichbare Zeit dieselbe Praxis wie in der nachexilischen Zeit 
nachgewiesen. — 



1) cf. ZATW 1900 p. 329. 
*) cf. den Mischnatractat Bosch hasch-Schana. 
3) p. 39, 188, 232, 234, 280. 

^) Mordtmann u. Müller, Säbäische Denkmäler 85 f. (citiert nach 
Gesenius-Buhli» p. 223). 
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Am meisten aber unter allen Festen ist von der modernen 
Forschung das Passahfest entstellt worden. 1) Wellhausen geht 
bei der Deutung dieses Festes von einer scharfen Trennung 
desselben vom Massotfeste aus. In allen unseren Oesetzes- 
quellen ist das Passah der erste Tag der süßen Brote; Well- 
hausen behauptet im Gegensatze zu allen diesen Quellen, daß 
das Passah ursprünglich von allen anderen Festen, speziell vom 
Massotfeste, verschieden gewesen sei: jene seien Feste des 
Ackerbauers, diese» ein Fest der Hirten gewesen. Dafür 
werden zwei Gründe angeführt. 1. Beim Passahmahle wird ein 
Lamm gesohlachtet — aber da bei allen Festen Tieropfer dar- 
gebracht werden, so müßten dann auch alle Feste ursprünglich 
Hirtenfeste sein. 2. Das Passahgesetz steht Deut 15, 19 ff. 
zusammen mit dem Gesetze über die Darbringung der Erstge- 
burt. Aber mit demselben Gesetze steht Ex 34, 18 ff. 13, 11 
das Massotfest zusammen, also könnte man mit demselben 
Rechte schließen, daß das Massotfest ursprünglich das Fest 
der Erstlingsopfer vom Vieh sei. Das ist, wie Wellhausen er- 
kennt, falsch; ebenso falsch ist es aber auch beim Passah. 
Nirgends fordert das Gesetz, daß das Passahlamm ein erst- 
geborenes sein müsse, vielmehr ist jedes einjährige (also nicht 
neugeborene!) Lamm recht (Ex 12, 5). Und nirgends fordert 
das Gesetz, daß die Erstgeburt vom Vieh am Passahfeste dar- 
gebracht werden solle, vielmehr heißt es Ex 22, 29, daß die 
Erstgeburt vom Vieh sieben Tage bei der Mutter bleiben und 
am achten Tage dargebracht werden solle, wobei ganz gleich- 
gültig ist, ob der achte Tag mit dem Passah zusammenfällt oder 
nicht. Dazu kommt, daß die SchafiB in Palästina zweimal 
werfen, das erste Mal im April und das zweite Mal im Sep- 
tember.2) Wäre also jene Kombination richtig, so müßte das 
Passah zweimal im Jahre gefeiert werden, im Frühjahr und im 
Herbste, was doch gegen alle unsere Tradition ist. Die Her- 
leitung des Passahs aus dem Erstgeburtsopfer vom Vieh ist also 
falsch: die Zusammenstellung des Passah- oder Massotfestes mit 
dem Erstgeburtsopfer erklärt sich, wie auch Ex 13 gesagt wird, 
ganz einfach aus der Geschichte. Weil Jahve die Israeliten 
in Ägypten verschonte, feiert der Israelit Passah und Massot, 
weil Jahve die Erstgeburt in Ägypten schlug, bringt der Israelit 

1) cf. ZATW 1900 p. 327 ff. 

*) Vergleiche die unten (S. 73) abgedruckten Mitteilungen des 
Herrn Oberlehrer L. Bauer im Syrischen Waisenhause zu Jerusalem. 

6* 
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die Erstgeburt vom Vieh dar; und weil beide Ereignisse zeit- 
lich zusammenfielen, darum ordnet auch der Gesetzgeber beide 
Gesetze nebeneinander. 

Ebenso unrichtig ist aber auch die in neuester Zeit von 
Assyriologen geäußerte Vermutung, daß das Fassah ursprüng- 
lich ein babylonisches Fest sei. In babylonischen Inschriften 
wird von einem ßeinigungsopfer im Paläste des Königs berichtet: 
dabei sollen mit dem Blute eines Lammes die Oberschwellen und 
die Pfosten rechts und links am Thore des Palastes bestrichen 
werden. Das erinnert uns an die Bestreichung der Pfosten bei 
der Passahfeier in Ägypten. Und da es nun weiter im Assy- 
rischen ein Verbum n^& mit der Bedeutung „besänftigen, be- 
schwichtigen'^ gibt, so meint man, das Passah sei ursprünglich 
ein Beinigungsopfer, ein Sühneritus, und stamme, weil es auch 
bei den Babyloniem vorkomme, aus vormosaischer Zeit. Aliein 
das hebräische nD& ist schon in seiner Wurzel von dem assyri- 
schen n^& verschieden. Auch muß man bedenken, daß die 
Feier des Passahfestes in Palästina von dem im Exodus ge- 
schilderten ägyptischen Passah abwich. Schon die Mischna 
sagt im Tractat Pesachim (IX 5 fol nat a): „Welcher Unter- 
schied besteht zwischen dem Passah in Ägypten und dem späteren 
Passah? — Beim Passah in Ägypten wurde das Lamm schon 
am zehnten des Monats genommen, das Blut wurde mit dem 
Tsopbüschel an die Oberschwelle und die zwei Pfosten gestrichen, 
und es wurde in Eile gegessen.^' Also der Bitus des Blut- 
streichens ist niemals in Palästina geübt worden. Er wird auch 
in keinem der späteren Gesetze vorgeschrieben, sondern ist nur 
ein Zug in der Erzählung vom ersten Passah in Ägypten,^) kann 
also für die Herleitung der späteren Passahfeier aus Babylonien 
nicht in Anspruch genommen werden. 

So sind also alle die verschiedenen Versuche, die israeliti- 
schen Jahresfeste von den Kananitem oder den Babyloniem ab- 
zuleiten, gescheitert. Damit ist nun freilich nicht bewiesen, daß 
sie von Mose eingesetzt sind. Aber in den allerwenigsten Fällen 
kann man die Bichtigkeit einer geschichtlichen Angabe beweisen, 
man kann höchstens alle gegen ihre Bichtigkeit vorgebrachten 
Gründe widerlegen, wie es hier versucht worden ist. Vielleicht aber 
läßt es sich wahrscheinlich machen, daß wenigstens das Passah 



^) Gegenüber Stades Bemerkungen in seiner Zeitschrift 1900 
p. 333—337 verweise ich auf George p. 98. 
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in die Zeit des Mose zurückgeht, und zwar aus dem Namen 
Fassah selbst. Keiner der verschiedenen Versuche, welche bis- 
her gemacht worden sind, diesen Namen aus dem Hebräischen 
oder Semitischen abzuleiten — und einer dieser Versuche liegt 
in Ex 12 selbst vor — besteht vor einer genauen philologischen 
Prüfung. 1) Kann -man aber das Wort nicht aus dem Hebräischen 
und überhaupt nicht aus dem Semitischen ableiten, so muß man 
andere Sprachen zur Hülfe nehmen, genau ebenso, wie derjenige, 
der das Wort Pfingsten etymologisieren wollte und dafür im 
Deutschen keine Erklärung fände, das lateinische Lexikon und 
dann das griechische aufschlagen würde. In unserem Palle liegt 
aber, wenn das Semitische versagt, das Ägyptische am nächsten; 
denn in Ägypten ist das Passah gestiftet, und auch Mose, Aaron, 
Pinchas, Putiel (Ex 6, 25), 2) Hur') sind ägyptische Namen. Schon 
Glaser und Hommel*) haben daher für „Pesach" ägyptischen 
Ursprung vermutet und es als pe-sacha' „das Sich-erinnern" ge- 
deutet. Vielleicht liegt aber eine andere Deutung noch näher. 
Gewiß, das Passah ist eine Gedächtnisfeier, es wird bei 
ihm im Alten Testamente wie bei keinem anderen Feste die 
geschichtliche Bedeutung betont. Aber daneben finden wir doch 
auch Spuren einer Naturbedeutung, einer Beziehung auf die Ernte: 
es findet im Monat Abib, d. h. dem Monate der reifenden Ähren 
statt; es ist (nach allen Quellen) der Beginn der ungesäuerten 
Brote, die ursprünglich doch wohl irgendwie mit der Ernte in 
Verbindung stehen; am Passah wird die erste Gerstengarbe dar- 
gebracht, Lev 23, 9 ff., vor deren Opferung der Israelit nichts 
von dem neu gewachsenen Getreide genießen darf, und das 
Datum des Festes wird Deut 16, 9 als das Anlegen der Sichel 
an die Halme bezeichnet. Wir haben somit vier Beziehungen 
zur Ernte und außerdem die Nachricht, daß das Passah in 
Ägypten gestiftet sei. Und wenn wir nun das ägyptische Lexikon 
aufschlagen und finden da ein Wort posech „die Ernte", genau 
mit denselben Konsonanten wie der hebräische Festname ge- 
schrieben,^) so liegt doch wohl die Vermutung nahe, daß beide 
Worte zusammengehören. nOD n^T (Ex 12, 27) ist das Emte- 

») cf. ZATW 1900 p. 328 & 

*) cf. Hommel, die altisraelitische Überlieferung p. 292. 
^ — Horus, worauf mich Herr Professor Pietschmann freundlichst 
aufinerksam machte. 

4) Hommel, 1. c. p. 298. 

Über ägyptische Erntefeste vergl. Erman, Ägypten II p. 575. 
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Opfer, das von den Israeliten schon in Ägypten gefeiert wurde, ^) 
und das Fest, an welchem, wie Ex 12 berichtet wird, die Israe- 
liten aus Ägypten auszogen. Um dieses historischen Zusammen- 
treffens willen ist es von Mose zu einer ewigen Gedenkfeier 
für diese wunderbare Errettung bestimmt und hat so seinen 
historischen Charakter bekommen. Nun stimmt aber das Klima 
des größten Teiles Palästinas nicht mit dem ägyptischen über- 
ein, ^) die Vegetation ist im dortigen Berglande später als im 
Nildelta. Nur aus besonders warmen Gegenden konnte in ein- 
zelnen Jahren die Ostergarbe für das Fassah nach Jerusalem 
geholt werden. 8) Daher ist die ursprüngliche Naturbedeutung 
des Fassah von diesem getrennt und sieben Wochen später auf 
das Ffingstfest, das Fest der Emteerstlinge, gelegt. So erklärt 
es sich, daß wir zwei verschiedene Erntefeste haben und daß 
das Ffingstfest das einzige Fest unter den dreien ist, welches 
keine historische Bedeutung hat. 

Vielleicht ist es doch von einiger Bedeutung, wenn so 
die alttestamentliche Tradition über Mose als Stifter auch des 
israelitischen Kultus in einem bestimmten Falle wenigstens 
wahrscheinlich gemacht werden kann. Hier ist der Einzelfall 
von prinzipieller Bedeutung. Vor einem solchen Einzelfalle 
stürzt die ganze Theorie Georges über das zeitliche Verhältnis 
der kultischen Gesetzgebung zur älteren Frophetie zusammen. 



*) Nach Erman (Ägypten IE p. 469) zerfällt das am 20. Juli be- 
ginnende ägyptische Jahr in die drei Jahreszeiten der Überschwemmung, 
des Sprossens der Saat, und der Ernte. Die Jahreszeit der Ernte (Posech 
«= HD b) beginnt also am 20. März, was sehr gut zu dem Datum des 
Passah stimmt. 

*) Nach dem Tractat Menachot X 2 war man manchmal in Ver- 
legenheit, reife Gerste für den Osteromer zu finden, und mußte sie 
einmal aus Gagot Zerißn holen (Haneberg, Altertümer* p. 651). Da- 
gegen soll nach einer Tafel bei Wilkinson in Ägypten die im November 
gesäte Gerste teils nach 90 Tagen, teils im vierten Monat (also Ende 
Februar und Anfang März), der Weizen Anfang April geemtet werden 
(Urquhart, die neueren Entdeckungen U p. 295). Ich kann diese Notiz 
leider nicht prüfen. 
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Anhang: Die Erntezeiten Palästinas. 

Die heute weitverbreitete Meinung, daß die drei großen 
israelitischen Feste aus kananäischen Erntefesten hervorgegangen 
seien, veranlaßte mich, über die Daten der Ernte in Palästina 
Erkundigungen einzuziehen. Was man darüber in Eeisebeschrei- 
bungen liest, ist zu allgemein, um die Korrespondenz der gesetz- 
lichen Daten für die Feste mit den thatsächlichen Agrarverhält- 
nissen festzustellen. Buhles Galendarium Falaestinae konnte 
wohl George (p. 115) genügen; heute aber haben wir Mittel, 
genauere Angaben zu erhalten. Noch mehr vermißte ich genaue 
Mitteilungen darüber, ob es möglich sei, das Passahfest von 
einem Herdenerstlingsopfer abzuleiten. Zwar notiert W. Robertson 
Smith (Eel. of the Semites I^ p. 465), daß in Arabien das 
Weidevieh im Frühjahr werfe; aber was beweisen die so eigen- 
artigen Verhältnisse der arabischen Wüste für Palästina? Aus 
diesen Gründen sandte ich nach Jerusalem, Jaffa, Nablus, Na- 
zareth, Jericho, Hebron, Mansura, Tanta und Zagazig Fragebögen 
mit der Bitte, zu notieren, an welchem Datum im Jahi^e 1901 
die erste und letzte Gerste, der erste und letzte Weizen ge- 
erntet, die ersten und letzten Oliven, Feigen und Weintrauben 
gelesen wurden, der erste und letzte Wurf der Schafe und die 
erste und letzte Schafschur stattfand. Herrn Professor Ottli, 
der mir mehrere Adressen angab, sowie den Herren Propst Hoppe 
und Oberlehrer L. Bauer in Jerusalem, Herrn Missionar Fallscher 
in Nazareth, Herrn Bürgermeister Jung in Sarona, Herrn Konsul 
Chedid in Zagazig und dem Herrn Konsul in Mansura, die mir 
in so freundlicher Weise die gestellten Fragen beantwortet haben, 
spreche ich auch an dieser Stelle meinen besten Dank aus. 

Auf der folgenden Tabelle sind die Resultate zusammen- 
gestellt und in den Anmerkungen speziellere Angaben mitge- 
teilt. Eine Stelle aus einem Briefe des Herrn Bürgermeister Jung 
in Sarona ist schon oben (S. 64) wiedergegeben. 
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Anmerkungen zu der Tabelle. 

^) In Oberäg^ipten um 20 Tage fin!Üier als in Mansura. 

*) In Guza noch früher. In Bethanien 28. ApriL 

') Die Endtermine der Weizenemte sind an ein und demselben 
Orte sehr verschieden; da die Leute wenig Arbeitskräfte haben und die 
Gerealien ohne Schaden lange auf dem Halm bleiben können, so zögert 
sich die Ernte oft sieben und mehr Wochen hin. 

*) Ahnlich wie auf dem Q-ebirge. 

So besonders die schwarzen. 

«) In tiefliegenden Thälem wie Bittir: Prühfeigen (deftlr) 26. Mai. 
Sommerfeigen beginnen Ende JuU, Anfang Aug^t reif zu werden. 

^ In der Ebene durchschnittUch einen Monat £rüher als im GFebirge. 

^) Hauptlese Ende August bis Mitte September. 

») Hauptlese 25. JuU. 

^^) Bis zum Beginn des Hauptregens. 
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") ,^e meisten Schafe werden nur einmal des Jahres träditig, 
eine kleinere Anzahl zweimaL Dies geschieht bei den letzteren zunächst 
etwa mn Mitte ApriL Nach ftüifinonatHcher Trächtigkeit bringen sie 
im September (nm die Zeit des ^d e$-^ib) Junge zur Welt. Schon 
im Oktober, tun die Zeit des Frühregens, werden sie wieder trächtig, 
worauf im März der zweite Wurf erfolgt. Nun tritt eine Pause bis 
zum Juni ein, wo sie wieder emp&ngen, um im November zu gebären. 
Im April des dritten Jahres beginnt der Kreislauf der beiden ersten 
Jahre von neuem. — Die Mehrzahl der Schafe beschenkt ihren Besitzer 
aber nur einmal und zwar je im November mit jungen Lämmern. Je 
im zweiten Jahre des Kreislaufes treffen die Schafe der ersten Art mit 
den letzteren hinsichtlich ihrer Trächtig^eit überein. Äußere Merk- 
male dieser beiden Arten von Schafen gibt es nicht.^) — Bei den Kühen 
lassen sich, wie in Europa, in dieser Hinsicht keine Termine feststellen, 
doch kommen im allgemeinen im November und Dezember die meisten 
Elälber zur Welt. Es hängt in diesen Dingen sehr viel von längerem 
oder kürzerem Säugenlassen ab, und beim Weidevieh auch vom Er- 
nährungszustand. Bei der Stallfutterung liegen die Verhältnisse wieder 
etwas anders." (Oberlehrer L. Bauer in Jerusalem.) 

IS) Man kann nicht eigentlich von einer ersten und letzten Schaf- 
schur reden. Sie ist von dem Beginn der wärmeren Jahreszeit ab- 
hängig und findet in der Begel Ende April oder Anfang Mai statt. 
Sie schon früher vollziehen zu wollen, würde den Schafen der kalten 
Nächte wegen schaden. 

^) Vielleicht ist damadi auch Gten 90, 41 f. zu eiMären. 



Der Sabbat 

(Antrittsvorlesung, gehalten am 12. Juni 1900.) 



Kirche wie Staat benutzen zur Fixierung bestimmter Zeit- 
abschnitte das Jahr und die Woche: während aber die Jahres- 
einteilung in Kirche und Staat eine verschiedene ist — das 
bürgerliche Jahr beginnt am ersten Januar, das neuere Kirchen- 
jahr mit dem ersten Adventsonntage — , beginnen sowohl die 
Kirche wie der Staat die siebentägige Woche mit dem Sonn- 
tage, dem Feiertage. Darauf beruht die populäre Anschauung, 
daß der Staat die Wocheneinteilung von der Kirche über- 
nommen habe. Diese Meinung, unter welcher auch die fana- 
tischen Hebertisten standen, wenn sie die nach Freiheit dürstende 
französische Kommune auch von Woche und Sonntag befreiten 
und die dreißigtägigen Monate in drei Dekaden zerlegten, hat 
ihre Berechtigung. Aber dennoch hat es schon im Eömer- 
reiche eine siebentägige Woche gegeben, noch ehe das Beich 
der Cäsaren sich vor dem Kreuze Christi beugte. Das be- 
weist schon der Name Sonntag. Im Katechismusunterricht 
wird er heute gedeutet als Tag Christi, der Gnadensonne, 
dessen Antlitz den Aposteln bei der Verklärung leuchtete wie 
die Sonne; und diese Umdeutung ist sehr alt, sie findet sich 
schon bei Ambrosius und selbst schon bei Euseb^). Aber 
ursprünglich ist der Sonntag benannt nach dem Sonnengotte, 
und die Germanen, die am Bheine dem römischen Imperium 
unterworfen waren und bei den römischen Gerichtsterminen, 
im römischen Militärdienste von einem „dies Solls" hörten, 
haben diesen Namen dann mit „Sonntag^' übersetzt. Ähn- 
lich übertrugen sie die übrigen, von den Planetengottheiten her- 
genommenen, lateinischen Wochentagsnamen. Den „dies Lunae" 



Yergl. hierzu wie auch ofb zum folgenden Zahns Skizzen aus 
dem Leben der Alten Kirche, 1894, p. 196. 
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bezeichneten sie als Mondtag, den Tag des Planeten und Gottes 
Mars als Tag des Ziu, den Tag des Merkur als Wodans- oder 
nordisch als Odinstag (engl. Wednesday); den Tag des Juppiter 
als Donarstag, den Tag der Venus als den der Freia; und nur 
bei dem siebenten Tage, dem des Saturn, behielten sie den 
lateinischen Namen bei (engl. Saturday). Diese Namen, die wir 
bei allen germanischen Völkern, bei den Bayern sowohl wie bei 
den Angeln und Isländern finden, beweisen also, daß die Woche 
zu den Deutschen gekommen ist, ehe sie Christen wurden, von 
dem noch heidnischen römischen Staate. Die katholische 
Kirche nennt ja auch den heutigen Wochentag nicht Dienstag 
nach dem heidnischen Gotte, sondern feria tertia infra domini- 
cam trinitatis. 

Aber auch die Eömer haben weder die Woche eingerichtet, 
noch die Wochentagsnamen erfunden, sondern beide im Beginne 
der Kaiserzeit von den Griechen übernommen. Letztere teilten 
ursprünglich die Zeit in zehntägige Abschnitte, und erst nach 
Aristoteles wurde es, zunächst bei den Astronomen Alexandriens, 
Sitte, die einzelnen Tage des siebentägigen Gyclus nach den 
sieben Göttern zu benennen, die mit den sieben Planeten identi- 
fiziert wurden. Doch auch die Griechen sind in dieser Be- 
ziehung nicht original: schon daß diese Bezeichnung von den 
Astronomen ausging, weist darauf hin, daß wir ihren Ursprung 
in jenem Lande zu suchen haben, in welchem seit uralten Zeiten 
die Sternkunde als die Grundlage aller Wissenschaft, ja als die 
Theologie gepflegt wurde, in Babylonien. 

Die Siebenzahl der Planeten, deren Lauf die Geschicke des 
Menschen lenkt, dei*en Konstellation bei der Geburt seine Zu- 
kunft unentrinnbar vorherbestimmt, wurde von den Babyloniern 
vielfach als symbolische Zahl verwandt. 1) Sieben Thore hat die 
Unterwelt, wie die Stadt Theben; sieben Räuchergefäße werden 
zum Opfer hingestellt; sieben Saiten hat das Heptachord, aus 
welcher Übereinstimmung mit der Zahl der Planeten die Sphären- 
harmonie des Pythagoras stammt; sieben Mauern hat die Stadt 
Ekbatana, und in sieben Stockwerken und 365 Stufen erhob sich 
der Nebotempel in Borsippa, welcher schon in Nebukadnezars 
Zeiten 45 Generationen gestanden hatte und heute in seinen 
Trümmern als Nimrods Turm bezeichnet wird. Jedes der Stock- 



^) Yergl. zum folgenden besonders Lotz, Quaestiones de historia 
sabbati (Diss. theoL), Lipsiae 1883. 
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werke dieses Tempels war mit verschiedenfarbigen Backsteinen 
oder Metallplatten überzogen, so daß er in der Farbe des Planeten 
erstrahlte, dem er geweiht war: das oberste Stockwerk, das des 
Mondes, in Silber, darunter das des Merknr in Blau, das der 
Venus in Weiß, das der Sonne in Gold u. s. w. Von den 
Babyloniem stammt auch die Farallelsetzung der sieben Planeten 
mit sieben Metallen, die der Sonne mit dem Golde, des Mondes 
mit dem Silber, des Saturn mit dem Blei, die noch in der Astro- 
logie und Alchemie des Mittelalters von Bedeutung war. Von 
den Babyloniem stammt daher auch die Benennung der sieben 
Wochentage nach den sieben Planeten. Aber in die Eeihenfolge 
dieser Namen wurde noch ein astrologisches Geheimnis hinein- 
gelegt. Die gewöhnliche Beihenfolge der Planeten war im Alter- 
tume die ihrer Umiaufszeiten oder ihrer scheinbaren Entfernung 
von der Erde. Zuerst der Mond (Sin) mit fast 30 Tagen Um- 
laufszeit, dann der Merkur (Nebo) mit 88 Tagen, die Venus 
(Istar) mit 225 Tagen, die Sonne (Schamasoh) mit 365 Tagen, 
dann der Mars (Nindar), der Juppiter (Marduk) und als letzter 
der Saturn (Nergal), der wegen der Länge seiner XJmlaufszeit 
der Gott der Urzeit war. Nun teilten die Babylonier den Tag 
in 60 Stunden. Jede dieser Stunden wurde nach ihrem Glauben 
von einem Planeten, dem KvQcog jener Stunde, beherrscht; jeder 
Tag aber wurde benannt nach dem Planeten, der seine erste 
Stunde beherrschte. Gesetzt nun, an einem Tage war der 
KvQiog der ersten Stunde die Sonne (Schamasch), er hieß also 
Tag des Schamasch, Sonntag, so stand auch die 57. Stunde 
dieses Tages im Zeichen der Sonne, die 58. im Zeichen des 
Mars, die 59. im Zeichen des Juppiter, die 60. in dem des 
Saturn und die 61. oder die erste des folgenden Tages in dem 
des Sin, des Mondgottes. Daher folgt auf den Sonntag der 
Mondtag. An diesem Tage stand wiederum die 57. Stunde im 
Zeichen des Mondes, die 60. in dem der Sonne und die 61. oder 
erste des folgenden Tages im Zeichen des Mars. Daher folgt 
auf den Mondtag der Tag des Mars oder Ziu, also der Dienstag. 
Und so die ganze Woche durch, bis der achte Tag wieder mit 
der Sonne beginnt. Diese geheimnisvolle astrologische Be- 
deutung unserer Wochentagsnamen ist also ein sprechender 
Beweis für die Thatsache, daß unsere Woche ihrem Ursprünge 
nach weder christlich noch jüdisch ist, daß es auch außerhalb 
Israels einen siebentägigen Zeitcyklus gegeben hat. Und da 
es weiter auch nicht wahrscheinlich ist, daß dieser siebentägige 
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Cyklus erst wegen der Siebenzahl der Planeten von den Baby- 
loniem erfanden ist, daß diese yielmehr die Tage nach den Pla- 
neten benannten, weil die Übereinstimmung der sieben Wochen- 
tage mit den sieben Planeten ihnen auffiel, so verliert sich für 
uns der Ursprung der Woche in das undurchdringliche Dunkel 
der Urzeit. — 

Nun ist es auch die Anschauung der Bibel, daß es längst, 
bevor das Gebot: „du sollst den Sabbat heiligen!^' auf dem Sinai 
in die Bundestafeln gegraben wurde, eine Woche gegeben hat. 
Denn die weiteren Worte: „Sechs Tage sollst du arbeiten, aber 
am siebenten Tage sollst du ruhen für den Herrn deinen Oott," 
setzen die Bekanntschaft mit dem siebentägigen Cyklus voraus, 
so gut wie etwa die amtliche Bekanntmachung: „Am letzten 
des Monats ist die Kreiskasse geschlossen'' die Existenz der 
Monatsrechnung voraussetzt. Und so lehrt denn schon das erste 
Kapitel der Genesis: In sechs Tagen hat Gott die Welt, Himmel 
und Erde und was darinnen ist, geschaffen, auch die Gestirne, 
welche die Heiden anbeten. Aber am siebenten Tage ruhte er 
von seinen Werken und sonderte sich diesen Tag als heilig aus. 
Es wird also die Einteilung der Zeit in einen siebentägigen 
Cyklus auf die Schöpfung selbst zurückgeführt. Doch ist nicht 
etwa das die Meinung des Alten Testaments, daß mit dem Euhen 
Gottes am siebenten Tage auch schon der Sabbat eingesetzt 
sei. Das Euhen Gottes nach den sechs Tagen der Schöpfung 
ist eine Weissagung des Sabbats, bedeutet aber nicht die Ein- 
setzung des Sabbats selbst. Man hat zwar behauptet, nach der 
Anschauung dieses Berichtes hätten auch Adam und Eva im 
Paradiese und die Patriarchen den Sabbat gefeiert. Aber 
wenigstens die spätere jüdische Theologie hat es anders ange- 
sehen, sonst hätte sie, ebenso wie das Verbot des Blutgenusses, 
das dem Noah, dem Stammvater der nachflutlichen Menschheit 
gegeben wird, so auch das dem Stammvater der gesamten Mensch- 
heit gegebene Sabbatgebot unter die für alle Menschen gültigen 
sogenannten noachischen Gebote aufnehmen müssen. Hat sie 
das nicht gethan, so hat sie auch das Sabbatgebot nicht auf 
den siebenten Tag der Schöpfung zurückgeführt. Aber auch 
schon die Propheten sind anderer Meinung gewesen: im zweiten 
Teile des Jesaia (56, 2 S.) wird der Sabbat ausdrücklich als 
Charakteristikum der israelitischen Eeligion bezeichnet, und eben- 
so heißt es bei Ezechiel: „Ich habe die Kinder Israel aus Ägypten 
gefuhrt und ihnen dann meine Sabbate gegeben, daß sie ein 
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Zeicben seien zwischen mir und ihnen, um zu erkennen, daß ich, 
Jahve, es bin, der sie heiligt." Danach ist also der Sabbat 
erst lange nach der Schöpfung zugleich mit den übrigen israeli- 
tischen Gesetzen angeordnet und dabei ausdrücklich von Gott 
zu einem Zeichen zwischen sich und den Kindern Israels be- 
stimmt, woran jedermann erkennen kann, ob einer Jahve ange- 
hört oder nicht. Ezechiel spielt mit jenem Worte auf das Heilig- 
keitsgesetz an; und auch dieses ist, wie wir noch sehen werden, 
der Meinung, daß der Sabbath ein Zeugnis des Jahvedienstes 
sei, ein Zeichen der erst durch Mose geoffenbarten partikularen 
Gotteserkenntnis Israels, nicht ein Gebot der allgemein-mensch- 
lichen Gotteserkenntnis, deren Gegenstand als Elohim bezeichnet 
wird. 

Daher wird auch im Pentateuch von einer Sabbatfeier zum 
ersten Male nach dem Auszuge aus Ägypten berichtet; jedoch 
nicht erst beim Berge Sinai, sondern schon vorher beim Manna- 
sammeln in der Wüste Sin (Ex 16). Als da die Israeliten 
murrten, sprach der Herr: „Ich werde euch Brot vom Himmel 
regnen lassen. Da mag dann das Volk Tag für Tag seine Portion 
einsammeln. Wenn sie aber am sechsten Tage messen,^) was 
sie einbringen, soll es das doppelte sein von dem, was sie sonst 
sammeln." So sammelten sie täglich einen Omer für den Kopf. 
Als sie aber am sechsten Tage sammelten, hatte jeder zwei Omer. 
Darüber verwunderten sich die Gemeindeobersten und berichteten 
es dem Mose, und dieser klärt sie über die Erscheinung auf: 
„Das ist es ja gerade, was Jahve gesagt hat. Ein Euhetag, ein 
heiliger Euhetag für Jahve findet morgen statt: daher mögt ihr 
für morgen backen und kochen und übrig lassen." So bewahrten 
sie es für den nächsten Tag auf, wo dann Mose zu ihnen sprach: 
„Eßt es heute, denn heute ist ein Ruhetag für Jahve; heute 
werdet ihr nichts im Felde finden. Sechs Tage sollt ihr sammeln; 
aber am siebenten Tage, am Euhetage, ist nichts da.^' Als 
trotz dieses Verbotes am siebenten Tage Leute ausgingen, Manna 
zu sammeln, aber nichts fanden, sprach der Herr zu Mose: „Wie 
lange wollt ihr gegen meine Gesetze widerspenstig sein? Seht, 
weil Jahve euch den Sabbat gegeben hat, darum gibt er euch 
am sechsten Tage Brot für zwei Tage; aber am siebenten Tage 
soll niemand von seiner Stelle gehen." Und so ruhte das Volk 
am siebenten Tage. 



Lies 333n) statt li^^m. 
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Dieser Bericht, der in seinen Einzelheiten nicht völlig durch- 
sichtig und vielleicht lückenhaft ist, will die erste Peier des Sabbat 
erzählen. Sie besteht darin, daß das Volk am siebenten Tage 
nicht aus dem Lager gehen und kein Manna sammeln darf. 
Die Bekanntschaft mit dem siebentägigen Gyklus wird dabei 
vorausgesetzt. Der Sabbat ist nicht etwa der siebente Tag 
von dem Worte Jahves an gerechnet, sondern der bekannte 
siebente Tag im Wechsel der Woche, deren Beginn feststeht. 
Was aber den siebenten Tag auszeichnet, ist dies, daß er eine 
Probe ist, ob Israel im Gesetze Jahves wandelt oder nicht. 
Das Volk ist noch unbekannt mit dieser Einrichtung; die Älte- 
sten selbst wundem sich darüber, daß die am sechsten Tage 
gesammelte Speise das Doppelte mißt, und nur Mose weiß diese 
Erscheinung zu erklären. Es sind sogar einige da, welche die 
noch ungewohnte Feier nicht strenge beobachten; sie werden 
aber nicht wie später mit dem Tode bestraft, sondern das 
Gesetz wird ihnen nur noch einmal mit einer väterlichen Er- 
mahnung eingeschärft. 

Die erste Feier des Sabbat hat nach diesem Berichte vier 
Wochen nach dem Auszuge aus Ägypten und dem ersten Fassah, 
aber zwei Wochen vor der Ankunft am Sinai stattgefunden. 
Es ist also ein Zeitraum zur Vorbereitung und Übung vor- 
handen, damit das Volk nicht etwa während der Gesetzgebung 
selbst das heilige Gebot übertrete. Auf dem Sinai aber wird 
dies Gesetz in den Dekalog aufgenommen und in die beiden 
Bundestafeln eingegraben. Auch im Dekalog erscheint der 
Sabbat als positives Charakteristikum der israelitischen Eeligion. 
Die Gebote der zweiten Tafel und die Forderung der Pietät 
unterscheiden Israel nicht von andern Völkern, und die ersten 
Gebote sind negativ. Dagegen das Wort: „Denke an den 
Sabbat, daß du ihn beobachtest" fordert etwas Positives. Wer 
danach handelt, zeigt öffentlich vor jedermann, daß er unter 
dem Gesetze des Mose steht. Der Sabbat ist das äußere 
Zeichen des mosaischen Bundes, so gut wie die Beschneidung 
das äußere Zeichen des Abrahambundes ist. 

Nun haben wir den Dekalog im Alten Testamente in zwei 
Eezensionen, einmal als erste Gruppe des Bundesbuches (Ex 20 
bis 23) und sodann in den einleitenden Beden des Deuterono- 
mium. In beiden ist dem Worte: „Denke an den Sabbat, ihn 
zu beobachten" und der weiteren Ausführung desselben eine 
Begründung beigefügt. Im Bundesbuche heißt es, jeder Mensch 
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solle sechs Tage arbeiten, aber am siebenten sich der Arbeit 
enthalten, weil Gott selbst in sechs Tagen Himmel und Erde 
geschaffen, aber am siebenten geruht habe. Im Denteronomiam 
dagegen wird entsprechend dem humanen Charakter dieses Ge- 

• 

setzes, welches vor allem auch die Fürsorge für die Armen und 
Bedrückten einschärft^ das betont, daß man am siebenten Tage 
die Sklaven nicht arbeiten lassen dürfe, und als besonderes Motiv 
dazu angeführt, daß Israel selbst einst in Ägypten Sklavendienste 
habe thun müssen, jetzt aber davon befreit sei. Wie also der 
Israelit jetzt in seinem Lande frei und keinem fremden Volke 
unterworfen lebt, und wie er besonders am Sabbat dieser Frei- 
heit in der absoluten von niemand gestörten Buhe sich bewußt 
wird, so soll er auch dem Sklaven, ja auch dem Vieh diese 
Buhe und Erholung von harter Arbeit nicht versagen. — Schon 
dieses, daß beide Begründungen von einander abweichen, zeigt, 
daß sie auf späterer Beflexion beruhen. 

Außer dem Dekalog wird noch an vielen Stellen des Fenta- 
teuch auf die hohe Bedeutung des Sabbat aufmerksam gemacht: 
so häufig wie kein anderes Gesetz wird dieses wiederholt und 
zwar in allen den verschiedenen Sammlungen, aus welchen die 
gesetzlichen Stücke des Pentateuch zusammengesetzt sind. Es 
wird noch einmal eingeschärft in den Bechtssatzungen des 
Bundesbuches (Ex 23, 12) und steht ebenso in dem diesen Bechts- 
satzungen parallelen Kapitel Ex 34 (v. 21). Bei den Bestim- 
mungen über den Bau der Stiftshütte wird die Unterbrechung 
der Arbeit am Sabbat mehrfach geboten. Es werden einzelne 
Handlungen namhaft gemacht, welche am Sabbat zu unter- 
lassen sind: Feuer anzünden, kochen und backen. Es wird ver- 
boten, am Sabbat das Lager zu verlassen. Es werden für den 
Sabbat größere Opfer als an den übrigen Tagen der Woche 
vorgeschrieben, und die Verletzung dieses heiligen Tages wird 
mit der schwersten Strafe, mit dem Tode durch Steinigung be- 
droht. Dem Frinzipe der menschlichen Buhe am siebenten Tage 
entsprechend wird auch eine Buhe des Landes im siebenten 
Jahre angeordnet, und am Schlüsse der siebenten Heptade soll 
das Jobeljahr zur Bestitution aller in der verflossenen Feriode 
gestörten Verhältnisse dienen. Ja, auch schon die späteren 
Spezialisierungen gerade dieses Gesetzes bereiten sich vor, wenn 
Num 15 erzählt wird, daß die Israeliten einst am Sabbat in 
der Wüste jemanden Beisig lesend fanden und, weil sie nicht 
wußten, was sie mit einem solchen machen sollten, ihn in Ge- 
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wahrsam legten, bis an Mose der göttliche Befehl erging, ihn 
außerhalb des Lagers zu steinigen. Also nicht nur das Sabbat- 
gebot im allgemeinen wird von Mose hergeleitet, sondern der- 
selbe Sabbat mit allen seinen Einzelheiten, wie er später 
wenigstens nach dem Exile gefeiert ist, dieser selbe Sabbat 
ist nach dem alten Testamente das Charakteristikum der mosai- 
schen Gesetzesoffenbarung. Daher heißt es Ex 31 in einem 
Stücke, welches wahrscheinlich dem Heiligkeitsgesetze angehört: 
^,JahYe redete zu Mose: Sage zu den Israeliten, daß sie alle 
meine Sabbate halten sollen. Denn sie sind ein Zeichen 
zwischen mir und ihnen für alle Generationen, woran man er- 
kennen soll, daß ich Jahve es bin, der sie als heilig aussondert. 
Sie sollen den Sabbat beobachten als eine ewige Satzung, als 
ein dauerndes Bundeszeichen zwischen mir und ihnen.'^ Und 
daher trägt der Sabbat auch einen hebräischen Namen. Sabbat 
ist ein rein hebräisches Wort und bedeutet: die Euhe. Auch 
dieser Name wird also von Mose geprägt sein. — 

Diese alttestamentliche Anschauung vom Ursprünge des 
Sabbat ist nun von verschiedenen Seiten bestritten worden, 
besonders von Assjrriologen. In einer bilinguen Tafel aus der 
Bibliothek des Assurbanipal, welche in zwei Kolumnen die Über- 
setzung verschiedener Wörter enthält,^) steht zwischen anderen 
Tagesnamen auch ein Tag namens um nüh libbi, hebräisch: 
abn rr'S üV, „Tag der Beruhigung des Herzens", und an der ent- 
sprechenden Stelle der andern Kolumne steht dafür das Wort 
äa-pad(t)-tum. Dies Wort hat man. für die assyrische Form des 
hebräischen nn^ gehalten und die Erklärung „Tag der Be- 
ruhigung des Herzens" als „Feiertag" gedeutet. Beides ist aber 
nichts weniger als wahrscheinlich. Während das dem hebräischen 
Verbum nätt3 „ruhen" entsprechende Verbum Sa-ba-tu geschrieben 
wird, 2) schreibt sich dies Wort mit p; auch kann die Dentalis 
ebensowohl ein d oder t, wie das einfache t sein, das im he- 
bräischen Worte steht. Viel näher läge also die Zusammen- 
stellung mit dem hebr. C3QU9 oder dem südarabischen shaphata 
„bestimmen, gewähren, verleihen". 3) Endlich die Erklärung 
„Tag der Beruhigung des Herzens" bedeutet alles eher als gerade 
„Feiertag", nämlich entweder die Genesung von einer Krankheit 



1) n E 32, 16 a. b. 
«) Delitzsch p. 639. 

') cf. Hommel, die altisraelitische Überlieferung p. 301 n. 1 ; vergl. 
•das arabische tscD ^^l^eralis, humanus et benignus fuit". 
Riedel, Alttestamentliche Untersachaogen. I. 6 
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oder die Beruhigung des Zornes, die Versöhnung; und wenn 
das hier etwa eine kultische Bedeutung haben sollte, so würde 
es bedeuten: ein Tag, wo die Götter durch besondere Opfer 
versöhnt werden. Wie verschieden ist das aber von dem hebr. 
Feiertage! Und da auch das dadurch erklärte Wort eigentlich 
nur in einem Konsonanten sicher mit dem hebräischen nn*J3 
übereinstimmt, so wird man diese Glosse ruhig auf sich be- 
ruhen lassen können, zumal auch die in der Umgebung stehen- 
den noch nicht erklärt sind. 

Weiter hat man in derselben Bibliothek des Assurbanipal 
mehrere Tafeln gefunden, welche kultische Vorschriften für den 
Monat Elul, den September, enthalten. Daß nur dieser Monat 
erhalten ist, wird Zufall sein; ursprünglich wird die Serie einen 
Opferkatalog, einen Pestkalender für das ganze Jahr enthalten 
haben. Um einen Eindruck von dieser Tafel zu erhalten, sei 
die Bemerkung zum ersten Tage mitgeteilt: „Monat Elul, erster 
Tag, dem Anu und Bei geweiht, ein glücklicher Tag. Wenn 
der Mond zum ersten Male gesehen wird, soll der Hirte der 
großen Nationen (der König) seine Opfergabe, eine reine Gazelle 
mit Feldfrüchten und Libationen, dem Schamasch, dem Herrn 
der Länder, dem Sin und der Bubbat darbringen; seine Hand- 
aufhebung wird den Göttern angenehm sein.^' In dieser Tabelle 
wird der 7., 14., 21. und 28. Tag des Monats in besonderer 
und zwar alle vier Male in gleicher Weise ausgezeichnet. Beim 
siebenten Tage heißt es z. B.^): „Am 7. Tage ist Trauer (oder 
Buße) für Marduk und Zarpanit; ein glücklicher Tag. Der 
Hirte der großen Nationen soll da auf dem Feuer gebratenes 
Fleisch nicht essen, die Kleidung seines Körpers nicht wechseln, 
weiße Gewänder nicht anziehen, keine Libationen darbringen; 
der König soll keinen Wagen besteigen, als Machthaber nicht 
sprechen; der Priester soll keinen Bescheid geben, der Magier 
einem Kranken die Hände nicht auflegen und keine Beschwö- 
rung sprechen. Am Abend soll der König vor Marduk und 
Istar seine Opfergabe mit Libationen darbringen. Seine Hand- 
aufhebung wird den Göttern angenehm sein." Und wörtlich 
ebenso am 14., 21. und 28. Tage. Diese Tage wurden also in 
abergläubischer Weise beobachtet. Der König unterläßt seine 
Kegierungsgeschäfte, der Priester und Magier seine Funktionen. 
Auffällig ist freilich, daß trotzdem dieser Tag als ein günstiger 



^) cf. Delitzsch, Assyrische Lesestücke, 4. Aufl. p. 82. 
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bezeichnet wird. Aber das geschieht bei allen Tagen dieses 
Monats ohne Ausnahme und ist vielleicht nur ein Wunsch: 
yjMöge der Tag glücklich sein!'' Man hat gemeint, daß diese 
Tafel uns in Babylonien ein Analogen des Sabbat bezeuge. 
Aber dagegen erheben sich doch verschiedene Bedenken. Der 
Tag heißt zunächst nicht Sabbat, sondern um hul-gal, eine 
Bezeichnung, die bisher noch nicht gedeutet ist. Sodann 
finden wir dieselben Vorschriften auch am 19. Tage: sie sind 
also nicht an die Siebenzahl gebunden. Ferner gelten diese 
Bestimmungen nur fiir den König und die Priester, nicht für 
das ganze Volk: es sind Vorschriften für den Kultus eines be- 
stimmten Tempels. Endlich aber der entscheidende Punkt ist, 
daß diese Vorschriften an bestimmte Tage des synodischen 
Monats geknüpft sind, nicht an die siebentägige Woche, welche 
durch Monate und Jahre gleichmässig hindurch! äuffc. Es 
scheinen also diese Bestimmungen an astronomische Beobach- 
tungen geknüpft zu sein, an erstes Viertel, Vollmond, letztes 
Viertel und Neumond, vielleicht auch an irgend welche Kon- 
stellationen des Mondes, aber mit dem jüdischen Sabbat haben 
sie kaum etwas zu thun. 

Es ist auch höchst unwahrscheinlich, daß die Babylonier^ 
obwohl sie die Woche kannten, in dieser Woche einen be- 
stimmten Tag ähnlich wie die Juden gefeiert haben. Gerade 
der Prophet Ezechiel, der in Babylonien inmitten einer heid- 
nischen Bevölkerung lebte, bezeichnet den Sabbat als Schibbolet 
des Judentums: das hätte er nicht können, wenn er bei den 
Babyloniern eine ähnliche Feier des Tages beobachtet hätte« 
Selbst wenn aber die Babylonier den Sabbat kannten, haben 
die Juden ihn nicht von ihnen übernommen; denn wann sollte 
das geschehen sein? Gewiß nicht im Exile, denn die frommen 
Juden, und auf diese allein kommt es hier an, sind sich gerade 
im Exile ihres Unterschiedes von den andern Völkern bewußt 
geworden, wie Ezechiel, der zweite Teil des Jesaja und andere 
Schriften beweisen. Als Manasse den babylonischen Gestim- 
dienst in Jerusalem einführen wollte, hat er aus den Kreisen 
der Frommen die schärfste Opposition erfahren. Zu den Zeiten 
des David und Salomo war babylonischer Einfiuss in Palästina 
viel zu gering, um eine so weittragende Einrichtung zu erklären. 
Und so bliebe höchstens übrig, dass schon Mose den baby- 
lonischen Sabbat gekannt hätte, was aber nach allem Vorher- 
gehenden und dem Berichte der Bibel sehr unwahrscheinlich ist. 

6* 
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Wenden wir uns daher zu der andern Hypothese, daß die 
Juden den Sabbat ebenso wie die Peier des Neumondes, des 
Passah, des Pfingstfestes und des Laubhüttenfestes von den 
Kananitem übernommen haben. „Vielleicht, heißt es in einem 
neueren Lehrbuche der Archäologie, haben die Israeliten den 
Sabbat erst von den Kananite^n übernommen. Sicher haben 
sie ihn als eigentlichen Buhetag erst auf dem Boden Kanaans 
kennen gelernt; denn nur für ein ackerbautreibendes, nicht für 
ein nomadisierendes Volk ist eine derartige Buhe am Sabbat 
denkbar: die Herden bedurften an jedem Tage der Hut wie der 
Besorgung. 1) — Bezeichnete der Neumond das Sichtbarwerden 
der Mondsichel, so der Sabbat die Zerlegung des Mondumlaufs 
von 28 Tagen in vier Wochen; und zwar mußte der Sabbat, da 
man vom Neumond als Monatsanfang ausgehen mußte, auf den 
7., 14., 21. und 28. des Monats fallen. Allmählich ging der 
Sabbat seine eigenen Wege, und man teilte unbekümmert um 
die Neumonde das Jahr in Wochen von je sieben Tagen. Ur- 
sprünglich war der Sabbat vielleicht weiter nichts als der Opfer- 
tag der Pamilie, und nur um deswillen wurde die Arbeit der 
Woche unterbrochen. Was so am Anfange Polge war, wurde 
um seiner regelmäßigen Wiederkehr willen, nachdem der Über- 
gang vom Nomadenleben zum Ackerbau mit seiner schweren, 
eine Unterbrechung wünschenswert und möglich machenden 
Arbeit vollzogen war, nun in den Mittelpunkt gerückt und die 
Hauptsache, so daß auch der Name von diesem Gesichtspunkte 
aus als Peiertag gedeutet wurde." 

So plausibel diese Vermutung zunächst scheinen mag, so 
wenig besteht sie bei einer näheren Prüfung. Nirgends sonst 
in der Welt kennen wir einen regelmäßig wiederkehrenden 
Buhetag ;^) es müßte also doch zunächst der Beweis versucht 
werden, daß wenigstens die Kananiter eine solche Institution 
hatten. Aber nicht einmal der Versuch eines solchen Beweises 
wird unternommen, weil sich auch nicht die geringste Spur 
davon aufweisen läßt. Die Kananiter in Palästina kennen wir 
aus den Berichten der Bibel, diejenigen Phöniziens aus den 
klassischen Schriftstellern, aber nirgends wird uns von einer 
sabbatähnlichen Einrichtung berichtet. Als zur Zeit des Esra 



^) cf. George p. 196. 

*) Pur das klassische Altertum vergl. Schömann HS p. 441: „Eine 
der Sabbat- oder Sonntagsfeier entsprechende gottesdienstliche Ord- 
nung istr im ganzen klassischen Altertume nicht zu erkennen." 
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nnd Nehemia die Einwohner des Landes und die Tyrer, welche 
sich in Jerusalem angesiedelt hatten, am Sabbat Fische und 
allerlei Waren zum Verkauf brachten und auch unter den Juden 
dafür Abnehmer fanden, ließ Nehemia die Thore vor Sabbatan- 
bruch schließen und erst nach dem Ende des Sabbat wieder 
öffnen, um derlei Gesetzesübertretungen zu verhindern. Die 
Voraussetzung dabei ist, daß sowohl die Landeseinwohner wie 
die kananäischen Tyrer den Sabbat nicht kennen^ Um so 
weniger können ihn die Juden von ihnen übernommen und dann 
trotzdem als Bundeszeichen, als Charakteristikum ihrer Beligion 
betrachtet haben. Der Einwand aber, daß der Sabbat nicht 
von einem nomadisierenden, sondern nur von einem Ackerbau 
treibenden Volke beobachtet sein könne, ist unrichtig und trifft 
die Israeliten auch gar nicht. Auch zu Christi Zeiten hat es 
Hirten auf dem Felde gegeben, die am Sabbat ihr Vieh hüten 
und besorgen mußten, und sie haben den Tag dennoch gefeiert. 
Auch ist der Vergleich der Israeliten während der vierzigjährigen 
Wüstenwanderung mit den Beduinen Innerarabiens unrichtig. 
Die Lebensverhältnisse in Südjuda während der späteren Königs- 
zeit können von denen, in welchen die Israeliten während ihres 
Aufenthaltes in Kades lebten, nicht so sehr verschieden gewesen 
sein. Endlich war die Gesetzgebung des Mose nicht auf ein 
nomadisierendes Volk berechnet. Die Israeliten kamen aus einem 
Kulturlande und strebten nach einem solchen. Die Zeit der 
Wüstenwanderung war nur ein Durchgangsstadium. 

Eine Umgestaltung der Feier der Neumondsphasen ist der 
Sabbat so wenig wie die Nundinen der Homer. Die Zeit des 
synodischen Mondumlaufs beträgt nicht 28, sondern 29^2 ^^} 
die Differenz von anderthalb Tagen mußte schon nach den ersten 
vier Wochen in das Auge springen i). Der Aufgang des Neu- 
mondes kann ferner wohl ein Termin für ein einzelnes Heiligtum 
sein, nicht aber für ein ganzes Volk. Wir sehen einfach in 
den Kalender, um zu wissen, wann Neumond ist, aber im Alter- 
tume mußte man ihn beobachten, und die Beobachtung kann 
schon an demselben Orte um einen ganzen Tag differieren. In 
späterer Zeit wurde die erste Beobachtung des Neumondes im 
Nisan, welche für die Bestimmung des Passahfestes von Wich- 
tigkeit war, durch Feuersignale und Boten von Jerusalem aus 
dem ganzen Lande bekannt gegeben ; 2) derartiges hätte in jedem 

1) Ebenso Eühl, Chronologie, Berlin 1897 p. 50. 
'} cf. den Mischnatractat Bosch hasch-Schana. 
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Monate geschehen müssen, wenn der Sabbat nach dem Mond- 
umlaufe gefeiert werden sollte und man vermeiden wollte , daß 
jeder Ort ihn an einem andern Tage feierte. Auch konnte die 
Umwandlung der Mondzeiten in durchlaufende Wochen nicht 
allmählich vor sich gehen. Niemals sind Änderungen der Chrono- 
logie allmählich vor sich gegangen, sondern sie sind zu einem 
bestimmten Zeitpunkte von einer Behörde eingeführt. So in 
neuester Zeit die mitteleuropäische Zeitrechnung, so der grego- 
rianische und julianische Kalender, so die muhammedanische Zeit- 
rechnung. Wäre aber der Sabbat erst später, etwa durch die 
Priesterschaft in Jerusalem, in Israel eingeführt, so wäre uns 
eine so folgenreiche Maßregel in der Tradition kaum ver- 
schwiegen. Und so bleibt es dabei, daß der Sabbat, ebenso 
wie die großen Jahresfeste, durch Mose eingeführt ist. 

Freilich wird er in den historischen Büchern des Alten 
Testaments erst zur Zeit des Elisa erwähnt, aber als Beweis 
der früheren Niohtexistenz kann das bei dem geringen Umfange 
unserer älteren Nachrichten nicht angesehen werden. Wenn 
etwa in der Historia ecclesiastica Francorum des Gregor von 
Tours der Sonntag nicht erwähnt wird, so ist das kein Beweis, 
daß er damals noch nicht existierte. Von Elisa an aber brechen 
die Zeugnisse nicht ab. Amos und Hosea nennen den Sabbat, 
ebenso Jesaja und Jeremia. Schon oben wurde betont, welchen 
Wert dann Deuterojesaja und Ezechiel auf ihn legen. Als Israel 
nicht mehr die ungestörte friedliche Kühe in seinem Lande 
genoß, sondern das Erbe seiner Väter gegen Einflüsse von außen 
zu schützen hatte, mußte es auf dies sein Palladium achten 
lernen. Allmählich aber entwickelte sich daraus eine in dem 
mosaischen Gesetze nicht vorgebildete Strenge. Während der 
Makkabäerkämpfe wählten die Syrer gerade Sabbate zu ihren 
Angriffen, und die Israeliten ließen sich niedermetzeln, ohne die 
Waffen zu gebrauchen. Es wird uns einmal berichtet, daß ein 
jüdischer Steuermann während des Sturmes das Steuer fahren 
ließ, sobald die Sonne am Freitage unterging. Je strenger man 
aber den Sabbat beobachtete, um so mehr regelte man die Sabbat- 
gesetzgebung durch kleinliche Gebote, wie sie in verschiedenen 
Tractaten des Talmud niedergelegt sind. Der Tractat Beza 
„das Ei ^ hat daher seinen Namen, daß er mit der Diskussion 
der Frage beginnt, ob ein am Feiertage gelegtes Ei gegessen 
werden dürfe. Die Schule des Schammai bejahte, die des Hillel 
verneinte diese Frage. Nur der Gelehrte konnte alle diese 
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kleinlichen Distinktionen kennen, und daher unterschied sich 
der Pharisäer gerade durch die genaue Beobachtung des Sabbat 
vom Amhaarez. 

Gegen diese kleinliche Gesetzesauslegung der Babbinen hat 
Jesus sich verschiedentlich mit heiligem Zorne gewandt. Sonst 
aber hat er den Sabbat beobachtet, um alle Gerechtigkeit zu 
erfüllen, und niemals zugegeben, daß er in diesem oder einem 
anderen Funkte das Gesetz gebrochen habe. Preilich hat er 
sich als Herr des Sabbats zu thun erlaubt, was nach der 
strengeren Sitte als Sabbatschändung galt oder doch von Bös- 
willigen dafür ausgegeben werden konnte; aber nicht als Sabbat- 
schänder, sondern als Gotteslästerer ist er gekreuzigt.^) Ebenso 
haben auch die Judenchristen in Jerusalem und Palästina 
wenigstens bis zur Zerstörung des Tempels durchweg das Zere- 
monialgesetz gehalten und auch den Sabbat auf das Gewissen- 
hafteste beobachtet. Aber daneben haben sie, man weiß nicht 
von welchem Zeitpunkte an, die wöchentliche Wiederkehr des 
Auferstehungstages des Herrn durch eine gottesdienstliche Zu- 
sammenkunft gefeiert und diesen Tag als den Tag des Herrn, 
d. h. Christi, bezeichnet. Die erste Spur einer solchen Feier 
des ersten Wochentages finden wir in einer paulinischen Ge- 
meinde, in Korinth; aber Paulus wird dort nur eine Sitte ein- 
geführt haben, welche er in älteren Gemeinden, z. B. Antiochien, 
kennen gelernt hatte. 

Es ist später die Theorie aufgekommen, daß Christus oder 
die Apostel die Feier des heiligen Tages vom siebenten Tage 
der jüdischen Woche auf den ersten Tag verlegt hätten, so daß 
im allgemeinen der Sabbat des Alten Testaments, wie er im 
Dekalog geboten ist, seinem Geiste und eigentlichen Gehalte 
nach fortdauere, wenn auch der Buchstabe und die äußere 
Form geändert sei, und diese Theorie ist noch heute weit ver- 
breitet, vor allem in England und Amerika. Sie spricht sich 
z. B. auch darin aus, daß Gesetze über die Sonntagsruhe als 
Sabbatordnungen bezeichnet werden. Aber es ist schon oft be- 
wiesen, daß diese Anschauung unhistorisch ist, daß sie den Be- 
kenntnisschriften der evangelischen Kirchen, jedenfalls den deut- 
schen, und daß sie auch den Lehren des Neuen Testaments 
widerstreitet. So gewiß die Feier des Sonntags auf göttlicher 
Ordnung beruht, so gewiß ist auch, daß die alte Christenheit 



1) Zahn, 1. c. p. 200, 203. 
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und die Kirchen der Eeformation, besonders die lutherische, 
ihre Sonntagsfeier nicht auf das dritte Gebot bezogen haben. 
Beide erklären dieses grundsätzlich für ein dem nächsten Wort- 
sinne nach nicht mehr verbindliches Gesetz, das erst aus dem 
Israelitischen und Vergänglichen in das Christliche und Ewige 
übersetzt werden müsse, i) wie Luther das in so tiefsinniger 
Weise thut, wenn er es dahin auslegt, daß wir die Predigt und 
Gottes Wort nicht verachten, sondern dasselbe heilig halten, 
gerne hören und lernen sollen. 

Die Apostel konnten schon darum nicht daran denken, den 
Sabbat durch den Sonntag zu ersetzen, weil sie den Sabbat ja weiter 
feierten, wie man auch später noch den Namen „Sabbat" für 
den letzten Wochentag beibehielt: es sei nur an das ober- 
deutsche Samstag = Sabbatstag erinnert. Aber darin schloß sich 
allerdings die apostolische Gemeinde der jüdischen Woche an, 
daß sie den Tag des Herrn, den Tag der Auferstehung und der 
Ausgießung des heiligen Geistes, jeden siebenten Tag beging, 
nicht etwa jeden Monat, auch nicht jeden zehnten Tag nach 
der Dauer der ägyptischen und altgriechischen Woche, oder 
jeden achten Tag nach der Weise der römischen Nundinen, 
oder jeden elften Tag, an welchem Simon Magus seinen Sabbat 
gefeiert haben soll. Sie folgte aber auch nicht der astrologischen 
Woche, wenn sie den je siebenten Tag feierte, sondern ebenso 
wie sie bei der Feier des Passah der jüdischen Jahresrechnung 
folgte, so daß der alttestamentliche Kalender noch heute in 
unserem Osterdatum weiterlebt, so behielt sie auch die durch 
das erste Kapitel der Genesis geheiligte Schöpfungswoche bei. 
Wie diese älter ist als der Sabbat, so hat sie ihn auch über- 
lebt — 

Dem Charakter des Alten Testaments als einer Gesetzes- 
religion entsprechend war die jüdische Beobachtung des Sabbats 
eine rein äußerliche. Im Alten Testamente gehört auch die 
soziale Gesetzgebung zur Religion. Der Christ unterscheidet 
zwischen beiden; er wird gern seine Hand dazu reichen, wenn 
der Staat die Segnungen des Sonntags als Ruhetag auch solchen 
zu gute kommen lassen will, die sich prinzipiell von der Kirche 
ausschließen. Aber nicht die äußere Feier des Sonntags, wie 
sie beim Sabbat schon durch den Namen dieses, Tages aus- 
gedrückt ist, gilt dem Christen als das Wesentliche, sondern 



cf. Zahn, 1. c p. 224. 
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der kirchliche Gottesdienst an diesem „Tage des Herrn^^; denn 
wie dieser eine bestimmte Ordnung erfordert, so auch eine be- 
stimmte Zeit. Danach haben wir die Feier des christlichen 
Sonntags aufzufassen. Sie ist uns keine That des Gesetzes, son- 
dern ein Bekenntnis der drei Artikel des christlichen Glaubens: 
von der Schöpfung, sofern der Sonntag alle sieben Tage wieder- 
kehrt; von der Erlösung und Heiligung, sofern er der erste 
Tag der Woche ist. Die Woche mit dem Sonntage ist uns 
eine symbolische Darstellung ewiger Wahrheiten in dieser Zeit- 
lichkeit: jeder Tag der siebentägigen Woche soll uns erinnern 
an Gott den Vater, den Schöpfer der Zeiten; der Tag des 
Herrn aber soll uns durch seine Gottesdienste immer aufs neue 
mit dem Herrn vereinen, welcher der Zeiten Mittelpunkt ist, 
mit Christus dem Auferstandenen. 



Namen und Einteilung des alttestamentliclien 

Kanons. 



I. Gesetz und Propheten. 

Ohne Zweifel ist die Teilung der Grundsammlung der 
heiligen Bücher des Alten Testaments (Genesis bis Maleachi) in 
die beiden Gruppen: Gesetz und Propheten, nicht ursprünglich. 
Die in unserer Lutherischen Bibel durch die Einteilung des 
Alten Testaments in Geschichtsbücher, Lehrbücher und Pro- 
phetische Bücher angedeutete Zusammengehörigkeit von Gen 1 
bis 2 Reg 25 beruht auf dem richtigen und natürlichen Ge- 
fühle, daß diese Bücher eine organische Einheit bilden als die 
Urkunde über die Geschichte der vorexilischen Gemeinde, welcher 
die EiCihe der prophetischen Bücher als die schriftliche Nieder- 
legung der Zeugnisse des göttlichen Geistes in dieser Gemeinde 
zur Seite steht. Mit Recht bemerkt Eduard Meyer (Die Ent- 
stehung des Judentums, p. 216), daß die uns erhaltene ge- 
schichtliche Litteratur des Alten Testaments nicht in zwei 
Gruppen zerfällt, sondern ursprünglich ein einziges Werk bildet. 
Aber durch die Einfügung des unter Josia wiederaufgefundenen 
Deuteronomiums zwischen Numeri und Josua, und durch die 
Worte Deut 18, 15 ff., welche der Begründung der Gemeinde 
durch Mose ihre weitere Leitung durch die Propheten gegen- 
überstellen, war die Trennung zwischen den von Mose handeln- 
den Büchern und den folgenden nahe gelegt; und die Schluß- 
worte des Deuteronomiums (Deut 34, 10 — 12; cf. Num 12, 6 — 8) 
hatten zur Folge, daß den Urkunden über die mosaische Zeit 
als der Thora Moses, ja als der Thora xar e^oxr^Vj ein höherer 
Wert, eine größere Autorität beigemessen wurde als denjenigen 
Büchern, welche von dem Einflüsse und der Wirksamkeit der 
prophetischen Nachfolger des Mose berichten. Diese Ab- 
sonderung des Pentateuch, die mir in den Worten Sacharjas 
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7, 12: „Sie machten ihr Herz hart wie Stahl, um nicht zu 
hören auf die Thora und die Worte, welche Jahve der Heer- 
scharen durch seinen Geist durch Vermittlung der früheren 
Propheten sandte", schon vorzuliegen scheint, hatte dann die 
Zusammenschließung der geschichtlichen Bücher von Josua bis 
zum Untergange des Eeiches und der prophetischen Bücher 
Jesaja bis Maleachi zu einer Gruppe mit dem Titel „die Pro- 
pheten" zur natürlichen Polge. Aber die ältere Teilung lebt 
darin weiter, daß diese Bücher im hebräischen Kanon in die 
beiden Untergruppen a"»3ntt3N^ a'«N"»n3 und tD-^an^n« t]'>N'^n2 ge- 
schieden werden. Schon Josephus hat die Bezeichnung der 
historischen Bücher als D'^fi^'^n^ so aufgefaßt, als ob sie von den 
Propheten niödergeschrieben seien (contra Apionem I 8: L^tto 
Ö€ Tf^g Mcovaecog TeXevzf^g fiey^Qt t% i^Qva^iQ^ov xov f^ecd 
SsQ^v nsQOCüv ßaoilecog ccQxrjg oi ^erä McovafiV 7tQocpr[caL za 
%av avTOvg Tcgax^ivza owdygaipav iv tqiol xai dsY^a ßcßXioig), 
Daß diese Auffassung falsch ist, wird klar, wenn man die Her- 
kunft der Unterscheidung in D"':itt3Nn D"'N'^n3 und Q-^ii^nN kennt. 
Sie beruht, worauf meines Wissens bisher noch nicht aufmerk- 
sam gemacht worden ist, auf Sach 1, 3 f. Der Prophet spricht 
da zu seinen Zeitgenossen: „Seid nicht wie eure Väter, welchen 
die früheren Propheten (a"':n^«nn D''N''ä5n) also gepredigt haben: 
So spricht Jahve der Heerscharen: „Kehrt doch um von euern 
bösen Wegen und euern bösen Werken!" Sie aber hörten nicht 
und merkten nicht auf mich, spricht Jahve". Hier stellt sich 
also Sacharja als ein ]TinN «"^ina (cf. Deut 17, 7) früheren Pro- 
pheten gegenüber. Welches aber hier wie Sach 7, 12 diese 
früheren Propheten sind, wird deutlich, wenn man beachtet, daß 
die den Inhalt ihrer Predigt charakterisierenden Worte : „Kehrt 
doch um von euern bösen Wegen und euern bösen Werken" 
ein Citat aus 2 Reg 17, 13 bilden, wo es heißt: „Jahve warnte 
Israel und Juda durch alle seine Propheten also : Kehrt um von 
euern bösen Wegen und beachtet meine Gebote gemäß dem Ge- 
setze, welches ich euern Vätern befohlen und euch selbst durch 
meine Knechte, die Propheten, entboten habe. Aber sie hörten 
nicht u. s. w." Also derjenige, der in Anknüpfung an Sach 
1, 4 (7, 12) die Bezeichnung „frühere oder spätere Pro- 
pheten" prägte, meinte mit den früheren im großen und ganzen 
diejenigen, welche von der Gesetzgebung an bis zur Exilierung 
des Nordreiches 2 Reg 17 wirkten und von deren Thätigkeit 
kein besonderes prophetisches Buch, sondern nur die historischen 
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Schriften berichteten^); während er unter den spateren Propheten 
diejenigen im Auge hatte, welche nach der Exilier ung des Nord- 
reiches 2 E>eg 17 predigten und deren Bücher, wie das des 
Sachaija, noch vorlagen. Daß die „früheren Propheten*' auch 
die acht Kapitel 2 Eeg 18 — 25 enthielten und daß unter den 
späteren Propheten auch eine Minderzahl war, welche vor der 
Exilierung des Nordreiches lebte, störte ihn um so weniger, 
als es ja galt, in Anknüpfung an ein Schriftwort die 
beiden Gruppen zu betiteln; und niemand wird leugnen, daß 
die von ihm geprägte Bezeichnung, in ihrem ursprünglichen 
Sinne verstanden, durchaus richtig und zweckentsprechend ist. 
An dem späteren bei Josephus vorliegenden Mißverständnisse, 
das für die alttestamentliche Einleitung mancherlei Eolgen ge- 
habt hat, ist er natürlich unschuldig. 

Die so entstandenen drei Corpora entsprechen sich, was 
bei antiken Büchern bekanntlich von Wichtigkeit 2) ist, unge- 
fähr auch im Umfange: in der Hahnschen Bibel umfaßt die 
Thora 350, das Corpus der früheren Propheten 313, das der 
späteren 330 Seiten. Jedes Corpus zerfällt wieder in einzelne 
Bücher, das erste in die fünf Fünftel der Tora (si'nn "^«Tann Ji«:»n), 
das zweite in die vier Bücher des Josua, der Richter, des 
Samuel und der Könige, und ebenso die Gruppe der späteren 
Propheten in die vier Bücher: Jesaja, Jeremia, Ezechiel und das 
Buch der kleinen Propheten (Baba bathra 14 b b« pTO "n^n 
rr^y«"« bspTH"^! ST^Ts^i ^^dbTZ'] btKt'ü^ ^^X2tiW\ y^irr» D'^N'^a? 

2. Die späteren Propheten. 

Die kleinen Propheten sind sowohl in der griechischen wie 
in der palästinensischen Synagoge als ein Buch betrachtet 
worden. Schon Jesus Sirach 49, 10 stellt die ö'^N'^asn TCD^ ü^^'^D 
als Einheit dem Jesaja (48, 22), Jeremia (49, 6) und Ezechiel 
(49, 8) gegenüber; die Echtheit dieser Stelle, welche nur von 
einer unberechtigten historischen Dogmatik angefochten werden 
kann, wird nicht allein durch den jetzt aufgefundenen hebräischen 
Text bestätigt, sondern auch durch die in Jesus Sirach 48, 10 
enthaltene Anspielung auf Maleachi 3, 24. Wenn der Siracide 

1) Vergl. Mischnatractat Joma V 2: D'3iB^«in owaan mo'D. 

^) cf. Birt, das antike Buchwesen p. 286 S. Beispielsweise ist der 
Kommentar des Hieronymus zu Hosea derartig in drei Bücher geteilt, 
daß der Zusammenhang zerrissen wird; aber die Bücher baben genau 
den gleichen umfang. 
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von Elias sagt, daß er bezeichnet sei zur Zurechtweisung für 
künftige Zeiten, den Zorn zu stillen vor dem Strafgerichte, um 
des Vaters Herz zum Sohne zu wenden und die Stämme Jakobs 
herzustellen, so denkt er dabei an das Prophetenwort: „Siehe, 
ich sende euch Elias den Propheten, ehe der große und furcht- 
bare Tag Jahves kommen wird; der wird der Yäter Herz zu 
den Söhnen wenden und der Söhne Herz zu ihren Vätern, daß 
ich nicht komme und das Land mit Verbannung schlage ''. — 
Weitere Zeugen für die Einheit des dcjöeKafiQoqnfrov sind 
Josephus (Arch X 2, 2; c. Ap I 8), Melito von Sardes (bei 
Euseb, H. E. IV 26) Origenes (bei Euseb, H. E. VI 25), die 
meisten griechischen Handschriften und die Masoreten, Welche 
ihre Bemerkungen zu den ^09 '^in hinter Maleachi stellen. ^ 
Wir erfahren auch aus dem Talmud, warum diese Schriften zu 
einem Buche zusammengeschlossen wurden. Baba batra 14 b sagt 
E. Jochanan^): „Hosea war der erste ^) der vier Propheten, 
welche in jenem Zeiträume (d. h. zur Zeit des Uzzia, Jotham, 
Ahas und Hiskia, Hosea 1, 1) ge weissagt haben, nämlich Hosea, 
Jesaja, Amos und Micha. Trotzdem wurde Hosea nicht an die 
Spitze gestellt, weil seine Prophetie mit denen des Haggai, 
Sacharja, Maleachi zusammengehört, diese aber die letzten Pro- 
pheten waren. Zu ihnen aber wird er gezählt und nicht etwa, 
für sich allein geschrieben, vorangestellt, weil er zu klein ist 
und so leicht könnte abhanden kommen". Also weil jeder einzelne 
kleine Prophiet zu klein ist, um für sich allein ein Buch zu 
bilden, ist schon seit Bildung des Prophetenkanons aus ihnen 
das eine Buch der 12 kleinen Propheten zusammengestellt worden. 
Aber auch so noch ist es das kleinste Buch unter den späteren 
Propheten. In der Hahnschen Ausgabe umfaßt Jesaja 77, Jere- 
mia 97, Ezechiel 85 und das Dodekapropheton 66 Seiten. 



^) Wenn die Masora (cf. Baers Ausgabe p. 102) die Zeit der kleinen 
Propheten von IJzzia bis zum Auftreten Alexanders auf 827 Jahre be- 
stimmt, so rechnet sie von Uzzia bis Zedekia nach der Chronologie des 
Königsbuches 223 Jahre, 70 Jahre Exil und 84 Jahre vom Wiederauf- 
bau des Tempels bis zur Zerstörung des Perserreiches (cf. b. Aboda 
zara fol 9 a, Seder olam p. 91). Letztere Zahl ist wohl so gewonnen, 
daß man zu den 82 Jahren des Artahsasta (Neh 5, 14) noch 2 Jahre 
des Cyrus (Dan 10, 1) rechnete. 

') Jochanan bar Nappacha, 199 — 279 p. Chr. cf. Bacher, die palästi- 
nensischen Amoräer I 205—889. 

') weil seine Prophetie beginnt: nr.» ist nSnn ; ebenso Hieronymus 
und Theodor von Mopsuestia (S. 1, 4); vergl. auch Easchi zu Hos 1, 2. 
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Die Reihenfolge der „späteren Propheten" in unseren maso- 
retischen Bibeln ist die ursprüngliche, weil sie die am ältesten 
bezeugte — Jesus Sirach kap. 48 f. setzt sie voraus — und 
weil sie die natürliche ist. Jesaja schließt dort an, wo die 
D'^3i«3N1 d'^N'^as (Sach 1, 4) aufhören, bei 2 Reg 17; ihm folgt 
der historischen Reihenfolge entsprechend Jeremia, diesem Eze- 
chiel, und das Dodekapropheton mit den drei nachexilischen 
Propheten, Haggai, Sacharja und Maleachi, bildet den Abschluß 
des Prophetenkanons, da nach ihnen, wie das erste Makkabäer- 
buch klagt, kein Prophet mehr aufstand (1 Makk 4, 46; 9, 27; 
14, 41). Wenn wir in der Septuaginta und im Talmud ab- 
weichende Reihenfolgen finden, so sind diese schon darum später, 
weil die Gründe für diese Abweichungen durchsichtig sind. 
Daß der Codex Vaticanus und Alexandrinus das Dodekapro- 
pheton an die Spitze stellen und ihm Jesaja, Jeremia, Ezechiel 
folgen lassen,^) ist aus demselben Grunde geschehen, aus dem 
auch R. Jochanan (S. 93) den Hosea, wenn er allein stände, an 
die Spitze des Prophetenkanons stellen würde, nämlich wegen 
des mißverstandenen Anfangswortes (Hos 1, 2): '^QX'^ Xoyov 
KvQLOv ev iiarje. Die Tannaim in der Barraita Baba batra 14 b 
ordnen : Jeremia, Ezechiel, Jesaja, kleine Propheten. Der Grund 
dafür ist schon von Klostermann (PRE^ VIII 706) angegeben 
worden. Diese Anordnung entspricht der alten Schreibersitte, 
nach welcher auch die Mischnatractate in den Sedarim und die 
paulinischen Briefe im allgemeinen geordnet sind; zuerst nimmt 
man die umfangreichste Schrift in Angriff und läßt dann die ihr 
an Umfang am nächsten stehende folgen: Jer 97, Ez 85, Jes 77, 
kl. Proph 66 Seiten. Die im Talmud angegebene Begründung: 
„Die Bücher der Könige schließen mit Verwüstung, und Jeremia 
ist ganz Verwüstung; der Anfang des Ezechiel ist Verwüstung, 
aber sein Ende ist Trost, und Jesaja ist ganz Trost: so stellen 
wir Zerstörung zu Zerstörung und Trost zu Trost", diese Be- 
gründung ist eine spätere Tüftelei und will den äußerlichen An- 
laß durch einen tieferen Sinn verdecken. Wenn Purst in seinem 
Buche über den Kanon des Alten Testaments p. 15 — 27 die 
talmudische Reihenfolge als die ursprüngliche ausgeben wollte, 
so geschah das seiner falschen Anschauung vom Deuterojesaja 
zuliebe. Endlich die gewöhnliche Reihenfolge in der Peschita: 
Jesaja, kleine Propheten, Jeremia, Ezechiel, Daniel (PRE^ III 

1) cf. Hieronymus in der Heyse'schen Vulgataausgabe p. XXYII, 
XXXI. 

^^■r^vsf\i TT"*- • >. ^ 
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178 Z 28) ist ein Kompromiß zwischen der Reihenfolge in der 
Septuaginta und im hebräischen Kanon, welcher den Zeitangaben 
in den Überschriften der prophetischen Bücher entsprechend 
auf Jesaja die gleichzeitig wirkenden Propheten Hosea, Amos 
und Micha folgen lassen wiU.^) 

Ebenso ist im Zwölfprophetenbuche die Anordnung im allge- 
meinen chronologisch gemeint, wie schon aus der Stellung von 
Haggai, Sacharja und Maleachi am Schlüsse und von Hosea u. s. w. 
am Anfange hervorgeht. Aber über die genaue Zeit der Pro- 
pheten hatte man über das hinaus, was in den Überschriften 
steht und was man sonst aus dem Inhalt ihrer Worte erschließen 
konnte, nur noch dunkle Kunde, und so ist es erklärlich, daß 
man das nicht ausreichende chronologische Prinzip durch andere 
Gesichtspunkte unterstützte. Das geschah in verschiedener Weise, 
wie die masoretische Anordnung, mit welcher die Vulgata überein- 
stimmt, und die der Septuagintahandschriften beweisen. In beiden 
steht Hosea an der Spitze, einmal, weil er der längste ist, und 
sodann wegen der oben (S. 94) citierten Anfangsworte. Auf 
Hosea folgen in ® Amos, Micha, Joel, Obadja, Jona, Nahum, 
Habakuk u. s. w. in durchsichtiger Anordnung. Amos und 
Micha folgen auf Hosea als seine Zeitgenossen; denn Hosea 
predigte ,in den Tagen des Uzzia, Jotham, Ahas und Hiskia 
und in den Tagen des Jerobeam^^; Amos „in den Tagen des 
Uzzia, des Königs von Juda, und in den Tagen des Jerobeam, 
Sohnes des Joas, des Königs von Israel^^ und endlich Micha „in 
den Tagen des Jotham, Ahas und Hiskia". Ihnen schloß man 
die gleichfalls alten Propheten Joel und Obadja an. Und auch 
hierbei wurde der Umfang in Betracht gezogen: auf Hosea 
mit 14 Seiten folgen Amos mit 11, Micha mit 9, Joel 
mit 6 und Obadja mit 2 Seiten. Als Anhang folgt die histo- 
rische Erzählung, die unter die kleinen Propheten verschlagen 
ist, das Buch Jona. Da Jona gegen Ninive weissagt, so be- 
ginnt die zweite Reihe mit dem Propheten, dessen Spruch eben- 
falls gegen Ninive gerichtet ist, mit Nahum; es folgt derjenige, 
dessen Schrift ebenso wie Nahum mit dem Terminus Ni&73 A^^^a 



*) Herr Dr. E. Klostermann macht mich freundlichst darauf auf- 
merksam, daß die Topographie des Eusebius die Ortsnamen der Pro- 
pheten in einer Weise berücksichtigt, die folgende Ordnung voraussetzt: 
Jesaia, Kleine Propheten, Ezechiel, Jeremia; während dagegen das auf 
Philo-Origenes zurückgehende Namenlexikon des Hieronymus folgende 
Ordnung befolgt: Jesaja, Kleine Propheten, Jeremia, Daniel, Ezechiel. 
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bezeichnet ist, Habakuk, und endlich vor Haggai, Sacharja und 
Maleachi, deren Stellung am Schlüsse und deren Reihenfolge 
von vornherein gegeben war, der durch die Zeitangabe „in den 
Tagen des Josia, Sohnes des Amon, des Königs von Juda*', als 
vorexilisch bezeichnete Zephanja. 

Dunkler ist die hebräische Reihenfolge. Sie läßt unter den 
ersten sechs immer auf einen Propheten des Nordreiches einen 
solchen des Südreiches folgen i): Hosea wirkt im Nordreiche, 
Joel in Jerusalem, Amos in Bethel, Obadja in Jerusalem, Jona 
stammt aus dem Nordreiche, Micha wiederum aus Juda. Die 
Reihenfolge: Hosea, Amos, Jona, war durch die Zeitangaben der 
Überschriften und 2 Reg 14, 25 gegeben. Da£ aber Joel und 
nicht Obadja vor Amos steht, hat seinen Grund darin, dafi das 
erste Wort des Amos: „Vom Zion brüllt Jahve, und von Jeru- 
salem läßt er seine Stimme erschallen" an ein Wort des Joel 
(4, 16) anknüpft.^) Da auf Micha nur judäische Propheten folgen, 
so mußten bei ihrer Reihenfolge andere Gründe maßgebend sein. 
Zunächst nahm man die beiden als M*y&)3 bezeichneten Prophetien. 
Die Stellung des Zephanja hinter ihnen ist chronologisch ge- 
meint, wie in ®, Vielleicht ist es auch zu beachten, daß das 
historische Buch Jona in der Mitte der allein bei der Anord- 
nung in Betracht kommenden neun Propheten steht und daß in 
der Aufeinanderfolge der Namen ein gewisser Rhythmus zu be- 
merken ist, indem auf drei zweisilbige Namen beide Male ein 
dreisilbiger folgt: 

pipsn Din3 ns-'Ts Ti^v rr^isy onry Vnt> y^iTi 

Es ist aber sehr wahrscheinlich, daß diese so komplizierte 
Reihenfolge älter ist als die der Septuaginta, also auf die Kanon- 
sammler selbst zurückgeht und daher auch bei der Alters- 
bestimmung von Propheten wie Joel und Obadja als wichtige 
Tradition in Betracht gezogen werden muß. 

3. Die froheren Propheten. 

Von den „späteren Propheten'^ rückwärts gehend fragen 
wir weiter: Warum ist der fortlaufende Geschichtsbericht vom 
Tode Mosis bis zum Exü in der Weise, wie es unser masore- 
tischer Kanon zeigt, in vier Bücher eingeteilt? Diese Teilung 
ist ja durchaus nicht die einzig mögliche. Der erste Abschnitt 



1) Dies nach einem Kolleg von Prof. A. Elostermann. 
') Nach Baudissin (Einleitung p. 473) folgt Obadja auf Amos, weil 
seine Prophetie eine Ausführung von Amos 9, 12 ist. 
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hinter dem Tode Josuas war natürlich, aber dann würden wir 
den zweiten beim Auftreten Sauls, den dritten bei dem Auf- 
hören der Dynastie Sauls und der Anerkennung Davids als 
König über ganz Israel; den vierten bei der Teilung des Beiches 
machen. Nach solchen inhaltlichen Gründen hat auch Kloster- 
mann in seinem Kommentare zu den Samuelis- und Königs- 
büchem (p. XVI f.) als ursprünglich folgende Einteilung ver- 
mutet: Die Erzählung über Eli und Samuel gehörte ursprünglich 
zu dem Bichterabschnitt in der Geschichte Israels, und zwar zu 
den, den ursprünglichen Schluß ausmachenden, Philistergeschichten. 
Dann beginnt das erste Königsbuch, wie schon der Name 
fordert, mit 1 Sam 9, 1 und endigt mit dem Ende der Dynastie 
Sauls 2 Sam 4, 12. Der zweite Teil: David und sein Haus, 
läuft bis 1 Reg 2, 11; das dritte Buch, die Tixh^ "^'im ent- 
haltend, scheint bis zum Abfall der Nordstämme von Behabeam 
1 Eeg 12, 24 gereicht zu haben; während das vierte, mit einer 
Bekapitulation des Todes Salomos und Charakterisierung Beha- 
beams beginnend, dann das Königtum Jerobeams darstellte als 
.Anfang der dem jerusalemischen parallelgehenden Königtümer 
des Hauses Ephraim. — Aber diese Teilung scheint mir mehr 
für die unserem kanonischen Königsbuche zu Grunde liegenden 
Quellen zu passen, als für dieses selbst; denn in diesem sind 
die eben genannten Quellen ineinander gearbeitet und verkettet 
worden, ebenso wie unser Königsbuch die Geschichte des Nord- 
reiches nicht als fortlaufende Erzählung, sondern parallel mit 
der Geschichte des Südreiches darstellt. 

Dagegen scheinen mir in der Chronik noch Spuren einer 
anderen Teilung der Samuelis- und Königsbücher vorzuliegen. 
Die schon von Origenes bezeugte Teilung der Chronik in zwei 
Bücher, die wahrscheinlich so alt ist wie die griechische Über- 
setzung dieses Buches selbst, macht den Einschnitt beim Beginn 
der Eegierung Salomos und schließt das erste Buch mit dem 
Bückblick auf die Geschichte Davids, welcher im Königsbuche 
bei 1 Beg 2, 11 steht. Wir dürfen von vornherein annehmen, 
daß das „Buch der Nachträge zu der Geschichte der jüdischen 
Dynastien" ebenso abgeteilt wurde, wie es das „Buch der jüdi- 
schen Dynastien" selbst war; und eine Bestätigung dieser An- 
nahme werden wir in der von Klostermann (1. c. p. XVI) 
beobachteten Thatsache sehen, daß unser erstes Buch der Könige 
bei Lucian erst mit I Beg 2, 12 beginnt und daß nach einem 

Scholion des hexaplarischen cod. 243 (c£ Field p. 588) auch 
Biedel, Alttestamentliclie üntenachimgen. L 7 



98 Namen und Einteilung des alttestamentlichen Kanons. 

Diodor und Theodore! die Erzählungen über Abisag von Sunem 
und Adonja am Ende des zweiten Samuelisbuches lasen. Und 
damit stimmt weiter eine bemerkenswerte Notiz der Chronik 
selbst überein. In ihrem Eückblick auf die Geschichte Davids 
(1 Chr 29, 29) sagt sie, die Geschichte Davids, die frühere wie 
die spätere, sei aufgezeichnet in Verbindung mit der Geschichte 
des Sehers Samuel und der Geschichte des Propheten Nathan 
und des Schauers Gad: 

Hier geht die Bestimmung: „die frühere Geschichte Davids und 
die spätere'' der anderen: „die Geschichte Samuels und die 
Nathans und Gads" parallel. Während die frühere Geschichte 
Davids mit dem Berichte über Samuel zusammenhängt und mit 
diesem auch aufhört, schließt sich die spätere an die Berichte 
über Nathan und Gad an. Daß die Propheten das ausschlag- 
gebende Moment bei der Teilung sind, stimmt ganz dazu, daß 
die Königsbücher als „frühere Propheten" bezeichnet werden, 
und. daß sie diesen Namen auf Grund von Sach 1, 3 tragen, 
weil sie die durch Propheten beurteilte und kommentierte Ge- 
schichte Israels darstellen. Und thatsächlich schließt dann auch 
die „spätere Geschichte Davids", das zweite Samuelisbuch, wenn 
wir es bei 1 Reg 2, 11 beendigen, mit dem letzten Auftreten 
Nathans 1) bei der Thronfolge Salomos 1 Reg 1, 45 ab.^) Jene 
Notiz der Chronik wird uns aber mit ihrer Bemerkung über die 
Geschichte des Sehers Samuel noch eine andere auffallende That- 
Sache erläutern. Man erwartet, daß die Chronik ihren Ge- 
schichtsbericht (1 Chr 10, 1) beim Beginne des zweiten Samuelis- 
buches anhebe. Das geschieht aber nicht, sondern sie beginnt 
mit dem Tode Sauls 1 Sam. 31. Dazu bemerkt Klostermann 
(PRE3 IV 94, 7): „Das ist absolut sicher: 1 Chr 10, 1 ist Fort- 
setzung einer angefangenen Erzählung, mit der ein neues Buch 
begann, und der Anfang, ohne den sie nicht bestehen kann, ist 
verloren gegangen." Vielleicht erklärt sich aber diese seltsame 
Thatsache einfach aus dem mechanischen Umstände, daß das 



1) Der Prophet Gad wird nur 1 Sam 22, 5 und 2 Sam 24 erwähnt; 
mit seinem letzten Auftreten schließt nach der jetzigen Einteilung das 
2 Samuelisbuch ab. 

*) Ebenso wird 2 Chr 9, 29 die Vorgeschichte Salomos mit der 
Geschichte Nathans zusammengestellt, während seine selbständige 
Regierung unter das Auftreten anderer Propheten fällt. 
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erste Samaelisbuch^ welches dem Chronisten vorlag, mit 1 Sam 30 
abschloß und das kommentierte Königsbuch, welches er excerpierte, 
mit 1 Sam 31 begann. Und der Grund, weswegen man den 
Abschnitt hinter 1 Sam 30 und nicht etwa hinter dem Tode 
Sauls oder dem Ende seiner Dynastie machte, ist darin zu 
suchen, daß die Samuelgeschichten, an welche der Anfang der 
Davidgeschichte angereiht war, mit dem Augenblicke schließen, 
wo Samuel zum letztenmale auftritt, bei der Hexe von Endor, 
1 Sam 28.^) Die folgende Geschichte gehört dann schon zu 
einem neuen Buche, der Erzählung vom Propheten Nathan, wenn 
dieser auch erst 2 Sam 7 und 2 Sam 12 auftritt. Hinter dem 
Ende Samuels beginnt daher die Chronik ihren Bericht über die 

ü"'3Tnn«rr nn mT 

Zu alledem stimmt es, wenn die Zerlegung des Königsbuches 
in 2 Teile mit dem Auftreten eines neuen Propheten, des Elisa, 
zusammenfällt; doch könnte diese Teilung auch ganz äußerlich 
in dem Buche die Mitte aufgesucht haben; 1 Eeg 2, 12 bis 
Ende umfaßt 53, 2 Eeg 54 Seiten. 2) 

Haben wir die Andeutungen der Chronik richtig verstanden, 
so gab es also 1. eine Geschichte Samuels, auch die Vorgeschichte 
Davids enthaltend (1 Sam 1 — 30; 57 Seiten); 2. eine Geschichte 
Davids, abschließend gleichzeitig mit dem letzten Auftreten des 
Propheten Nathan (1 Sam 31 bis 1 Reg 2, 11; 56 Seiten); 3. eine 
Geschichte der beiden Eeiche bis zum selbständigen Auftreten 
des Elisa (1 Reg 2, 12 bis 2 Reg 1, 18; 54 Seiten); 4. eine Ge- 
schichte der beiden Reiche vom Auftreten des Elisa bis zu ihrer 
Zerstörung (52 Seiten); und davor eine Geschichte der Richter 
bis zum Auftreten Samuels, welche auch das Buch Ruth ent- 
hielt (48 Seiten), im ganzen fünf Bücher (oder Josua (46 Seiten) 
mitgerechnet sechs). Daß diese Einteilung später im einzelnen, 
besonders beim Beginn der Regierung Davids und Salomos, etwas 
verschoben ist, kann nicht befremden, so wenig wie neuere Ver- 
suche, die herkömmliche Kapitelein teilung unserer Bibel zu 
korrigieren. Auffällig ist dagegen, daß später die Bücher Samuel 
und David sowie die beiden folgenden Königsbücher zu dem 
einen Buche Samuel und dem einen Buche der Könige ver- 



^) Die beiden E^pitel 1 Sam 29 und 30 sind zu diesem Buche ge- 
zogen, weil sie die Fortsetzung von 1 Sam 27, 7 — 12 bilden und zeit- 
lich vor 1 Sam 28 fallen. 

') Hierüber kann die Chronik uns keine Auskunft geben, weil sie 
nur das Südreich behandelt. 

7* 
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bunden wurden. Diese zur Zeit des Josephus und des AquUa 
schon übliche Zusammenschließung ist nur aus der Absicht zu 
erklären, dem vier Bücher enthaltenden zweiten Prophetenkanon 
ebenfalls vier Bücher des ersten Prophetenkanons gegenüber- 
zustellen. Beide Sammlungen tlrugen denselben Namen , sie 
stimmten in ihrem Umfange überein (Jos bis 2 Eeg 310 Seiten; 
Jes bis Mal 326 Seiten): so sollten sie auch in der Zahl ihrer 
Bücher korrespondieren. Daß aber die in ® vorliegende Teilung 
des Buches der Königtümer in 4 Bücher wirklich älter ist als 
die masoretische Zweiteilung, ergibt sich einerseits daraus, daß 
es sonst ganz unerklärlich wäre, wie der Chronist seinen Bericht 
mitten im Samuelisbuche anfangen konnte, daß weiter sämtliche 
Handschriften der Septuaginta diese Teilung haben, sie also 
in Alexandrien uralt war, wenn sie auch erst von Melito^) von 
Sardes und Origenes bezeugt wird, und daß die griechische Über- 
setzung auch darin den ursprünglichen ersten Prophetenkanon 
erhalten hat, daß sie das Buch Buth als Anhang zum Bichter- 
buche gibt. Noch Hieronymus sagt: „Hebraei in eundem librum 
Judicum compingunt Ruth", Melito von Sardes, der doch aus- 
drücklich sagt, daß er den jüdischen Kanon, nicht den griechischen 
aufzählen will, ordnet: Josua, Bichter, Buth, Königsbücher, und 
auch Josephus scheint Buth als einen Teil des Bichterbuches 
zu betrachten. Wir können sogar noch verfolgen, wie die Um- 
stellung des Buches Buth vor sich gegangen ist. Als man es 
zuerst als Bolle fiir sich schrieb, stellte man es an den Anfang 
des Ketubimkanons; daher die Beihenfolge der Barraita, Baba 
batra f 14 b (Buth, Psalmen, Hiob u. s. w.), die den Übergang 
noch andeutet. Später ist Buth dann unter die fünf Megillot 
versetzt worden. Daß diese fünf Schriften als Perikopen der 
fünf Feste zu einer besonderen Gruppe des Kanons gemacht 
wurden, fällt erst in die Zeit nach Abfassung der Mischna und nach 
Hieronymus, findet sich auch nur in deutschen Handschriften.^) 
Heute noch in Einleitungen in das Alte Testament diese Gruppe 
fiir sich zu behandeln, ist so rückständig, wie wenn man die 
sieben Bußpsalmen als besondere Klasse von Psalmen behan- 
deln wollte. — 



1) Wenn Melito von Sardes (Euseb HE IV 26) so verstanden werden 
müßte, daß die Juden selbst 4 Bücher der Könige hätten, so würde 
diese Nachricht auf einem Irrtume von ihm beruhen. 

*) Vgl. meine Auslegung des Hohenliedes p. 6 f. 
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4. Die Einteilung des Pentateuch. 

Noch weiter rückwärts schreitend fragen wir: Warum ist 
der Pentateuch in fünf Bücher geteilt? Diese Frage, die 
Holzinger auf den 500 Seiten seiner Einleitung in den Hexa- 
teuch überhaupt nicht auf wirft, weder im ersten Paragraphen 
über die Namen des Hexateuch noch im letzten über die Schluß- 
redaktion, ist deswegen so schwer zu beantworten, weil wir 
nur wissen, daß diese Einteilung älter ist als die Pünfbeilung 
(des Psalters, nicht aber, ob sie etwa schon vor Einordnung des 
Deuteronomiums bestanden hat. Doch ist nicht unwahrschein- 
lich, daß sich schon vor der Einfügung des Deuteronomiums 
aus rein praktischen Gründen die Teilung des umfangreichen 
Buches als notwendig erwies.^) Dabei sonderten sich die vor- 
mosaische und die nachmosaische Zeit ohne weiteres als be- 
sondere Teile ab. Den Best konnte man, dem Umfange der 
Genesis entsprechend in zwei, oder dem Buche Josua näher 
kommend in drei Bücher zerlegen. Man wählte letzteres, indem 
man die Ereignisse vom ersten Tage des ersten Monats des 
zweiten Jahres des Auszuges bis zum Todje des Mose, die eigent- 
liche Zeit der Wüstenwanderung, als viertes Buch rechnete, 
ebenso die Erzählung vom Beginn der Thätigkeit des Mose bis 
•zur Vollendung der Stiftshütte als zweites Buch abgrenzte, und 
so die übrigbleibenden Partien der Gesetzgebung für die Stifts- 
hütte als einen besonderen Codex der priesterlichen Tora, als 
drittes Buch Leviticus, übrig behielt Das erste Buch umfaßte 
dann 89 Seiten, das zweite 73, das dritte 52, das vierte einige 
70 und das Buch Josua 47. Nach Einordnung des Deuterono- 
miums hinter d^ Buch Numeri schloß man den neuen Pentateuch 
mit dem Tode des Mose und mußte dann das Buch Josua zu 
den folgenden Büchern der ersten Propheten ziehen. — 

5. Die Ketubim. 

Nachdem der Stamm des Kanons, Gesetz und Propheten, 
fertig war, wurden ihm als Anhang noch einige Bücher ange- 
schlossen, die im Gottesdienste verwendet wurden. Wie auch 
wir Bibeln haben, die am Schlüsse eine Sammlung von Kirchen- 
liedern enthalten, so war auch das erste Buch, das sich dem 
Kanon anreihte, der Psalter, das Gesangbuch der nachexilischen 
Gemeinde, wie de Lagarde ihn mit Becht genannt hat, ohne 



^) cf. Elostermann, Pentateuch p. 153 f. 
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daß damit etwa über die Abfassung der einzelnen Lieder prä- 
judiziert wäre. Dem Psalter schlössen sich bald weitere Bücher 
an. Doch war mehrere Jahrhunderte lang nicht einmal die Zahl 
dieser Bücher festgelegt, geschweige denn ihre Ordnung stereotyp. 
Die schon citierte Barraita in Baba batra sagt: y,Die Reihenfolge 
der ü^äins ist: Ruth, Psalmen, Hiob, Sprüche, Kohelet, Hohes- 
lied, Klagelieder, Daniel, Estherrolle, E§ra, Chronik.'^ Lassen 
wir das ursprünglich nicht zu den Hagiographen gehörige Buch 
Ruth beiseite, so scheint mir diese Ordnung ursprünglich zu 
sein^); denn sie berührt sich in der Zusammenstellung von 
Psalter, Sprüche, Prediger, Hoheslied, Hiob mit den meisten 
Septuagintahandschriften, und sie entspricht auch, wenn wir von 
der besonderen Stellung des Psalters am Anfange der ganzen 
Sammlung absehen, dem Prinzipe, nach welchem die Bücher von 
Genesis bis Maleachi geordnet sind, dem chronologischen. Auf 
Hiob, welcher der vorisraelitischen Geschichte angehört, folgen 
die Schriften Salomos, und weiter der Zeitfolge gemäß die 
Klagelieder Jeremias, Daniel, Esther und Esra. Daß die Chronik 
hinter Esra am Schlüsse steht, wird wohl nicht bedeuten sollen, 
daß dies Buch die ganze Geschichte von Adam an noch einmal 
zusammenfaßt, sondern wird darauf zurückgehen, daß diese Pa- 
rallelgeschichte zum Königsbuche zu allerletzt in die Sammlung 
aufgenommen ist, während sich für das Buch Esra die Not- 
wendigkeit der Aufnahme schon weit früher herausgestellt hatte. 
Erst mehrere Jahrhunderte nach Christi Geburt wurden aus 
liturgischen Gründen die fünf Megillot zusammengestellt und 
vom wie hinten von je drei Büchern eingerahmt, wie wir es 
in unsern gedruckten Bibeln finden. 

Zum Schlüsse noch die Präge: Was bedeutet der Name 
„Ketubim"? Man sagt: „Die übrigen Schriften"; aber da die 
andern Bücher auch „geschrieben" oder „Schriften" sind, so wird 
bei dieser Erklärung der wichtigste Begriff „die übrigen" in das 
Wort erst hineingelegt; mit demselben Rechte könnte man 
•^üSnnD mit „Nachtrag" oder „Anhang" oder „praetermissa" über- 
setzen. Außerdem bedeutet ri^nd im Alten Testamente nirgends 
„Schrift", sondern dafür gebraucht man ^150 oder anM, nahs, 
änd. Der Name wird aus einer bestimmten Bibelstelle stammen, 
so gut wie D'nOTa aus Ez 20, 37, wie nf^sa und T3a aus Esra 6, 1 : 

^) Trotz der Behauptung einer masoretischen Handschrift, daß 
sie auf einer Veränderung durch die Leute des Landes Sinear beruhe 
(PRE 8 .IV 87 Z 40); cf. Mth 23, 35. 
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rrTsn "jTinnw «"«tia ^^ «"»^nDO rr^a stammen, ganz dem entsprechend, 
wie wir von „Biblia" nach 2 Tim 4, 13, von Altem und Neuem 
Testamente nach 2 Cor 3, 14 und 1 Cor 11, 25 sprechen, und 
wie wir auch fiir die Bezeichnungen ri*nnn und D'»K''a3, ö''5')'a3N*i 
und ü't^n^nK bestimmte sedes gefunden haben. Als die für den 
Namen ö^airiD in Betracht kommende Stelle vermute ich Num 
11, 26. Num 11 erzählt von den 70 Altesten, die von Mose 
zur Leitung des Volkes ausersehen wurden und beim Oflfen- 
barungszelte weißagten. Bekanntlich hat das spätere Judentum 
diese 70 Altesten als Ausgangspunkt der großen Synagoge an- 
gesehen: „Mose empfing die Tora am Sinai und übergab sie dem 
Josua, Josua den Altesten, die Altesten den Propheten und die 
Propheten der Großen Synagoge" (Abot 1); die Ältesten aber, 
denen Josua das Gesetz übergab (Jos 24, 31), die ihn überlebten 
und alles was Jahve gethan, mit erlebt hatten, sind nach dieser 
Theorie dieselben, von denen Num 11 erzählt. Die große Syna- 
goge, welcher eine spätere Zeit die Sammlung des Kanons zu- 
schrieb, (PRE 8 IX 746 Z 13), sah hier ihren Ausgangspunkt. 
Und wenn es hier nun von Eldad und Medad heißt: 

nanwa nNsarr^i nbn»n nNas'^ «bi ö-^innDü n^m riTnn ö-^ribs^ n^m 

so ist die Vermutung nahe liegend, daß diese Stelle auf Grund 
irgend einer Deutung der Anlaß für jene Bezeichnung geworden 
ist. Denn auf ihr beruht es auch, daß im 4. Esrabuche dem 
Esra außer den 24 kanonischen Büchern noch 70 andere Bücher 
oflfenbart werden; auf Grund dieser Stelle hat es zur Zeit des 
Hermas eine Geheimschrift gegeben, welche von Eldad und 
Medad stammen wollte: man vermißte sie unter den D'^änri!:, 
und mußte sie doch gerade dort, außerhalb des eigentlichen 
Kanons erwarten, weil sie ja nicht, wie die übrigen, zum Heilig- 
tume hinausgingen, sondern im Lager blieben; und wie viel man 
sonst noch über diese Stelle spekulierte, zeigen der Targum des 
Jonathan z. St. und Jalqut Schim^oni fol. «731 col. 2. 

Die ursprüngliche Ordnung des alttestamentlichen Kanons 
hat weder die Septuaginta noch die Masora erhalten. Histo- 
risch am meisten berechtigt wäre wohl folgende Ordnung: 
Erste Reihe : a) Geschichtsbücher, Genesis — 2 Regum (mit Ruth), 

b) Prophetenschriften, Jesaja — Maleachi; 
Zweite Reihe: Psalmen, Hiob, Sprüche, Prediger, Hoheslied, 

Klagelieder, Chronik, Esra, Esther, Daniel. 
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